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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a €lenov senatu
JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obzalovaného Q. S. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dra 27.03.2013, sp. zn. 0T/53/2013, vo
verejnom zasadnuti konanom dna 22. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Q. S., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom B. €. 5, O.
uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,0ds. 3 Tr. zak. trest odriatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému Q. S. podmienec¢ne odklada
vykon trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/53/2013 zo dria 27.03.2013 bol obZalovany Q. S.
uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 13.02.2013 v &ase asi o 11.15 hod. bol v O. na kriZovatke ulic E. a B. kontrolovany hliadkou
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava po tom, ¢o im nedal prednost v jazde, ako
viedol motorové vozidlo zn. B. R., striebornej farby EC: BA-XXX GE, napriek tomu, Ze mu bol
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V, sp. zn. ORP-P-153/BAV-OBCP-2012
zo dna 13.03.2012, pravoplatnym dia 14.03.2012,0krem iného uloZeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 16 mesiacov, teda od 14.03.2012 do 14.07.2013.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, pism. I/, § 38 ods. 2,0ds. 3, § 56
ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. z&k. k pefiaznému trestu vo vymere 500,- €.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu periazného trestu
stanovil nahradny trest odniatia slobody v trvani 3 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie Okresny prokurator pre Bratislavu V ihned po jeho vyhlaseni
a to do vyroku o treste vo vztahu k uloZenému penaznému trestu.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste nespifa ani najzakladnej$ie obsahové kritéria na uvedenie konkrétnych pravnych tvah, pre¢o
prave obZalovanému Q. S., ako osobe o ktorej sam sud kon$tatoval, Ze bola 15-krat postihnuta za
priestupok na Useku dopravy, uloZil pefiazny trest a vo vySke 500,- €. Okrem toho, Ze sa jednalo o
osobu netrestanu, ktora skutok doznala a ofutovala okresny sud k osobe obZalovaného, okolnostiam
skutku, miere jeho zavinenia, pohnutke a zavaznosti ¢inu neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by uloZenie
takého trestu a jeho vySku oddvodriovala. Sud sa obmedzil len na frazovité konstatovanie, Ze taky trest
povazuje za dostadujuci. V tomto smere povaZuje odévodnenie sudu za nepreskumatelné pre neurcitost
a vyslovene arbitrarne. Odévodnenie sa v tomto smere neopiera o Ziadnu konkrétnu skutoénost.

Su€asne ma za potrebné uviest, Ze podla vySetrovacieho spisu, vysledkov pripravného konania ako
i hlavného pojednavania je preukazané, Ze v osobe obZalovaného Q. S. sa jedna o priestupkového
recidivistu, ktora v dobe od augusta 2008 spachal 20 priestupkov na useku dopravy. Jeho aktualne
trestné stihanie za precin podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. tieZ bolo spachané v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla. K jeho naprave zjavne neviedlo ani postupné zvySovanie ukladanych sankcii od
1.000,- Sk dna 27.08.2004 cez 200,- € dna 11.11.2009, 150,- € 19.08.2011, 650,- € dna 03.03.2011 az
po 400,- € so zakazom &innosti na 16 mesiacov zo dna 13.03.2012.

Okresny sud uloZenim pefiazného trestu vo vySke 500,- € v podstate deklaroval u trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia niZSiu zavaznost' takéhoto konania a niZSiu spolo&ensku nebezpecénost,
ako u priestupkov, za ktoré boli Q. S. ukladané sankcie 650,- €, resp. 400,- € so zakazom c&innosti.

Je absolutne mylna predstava, Ze takto okresnym sudom uloZeny trest bude postacujuci na
napravu takéhoto notorického poruSovatela pravnych noriem, ktory opakovanym pachanim priestupkov
dokazoval, Ze finanéné postihy u neho zjavne nevedu k naprave a to ani v kombinacii s ulozenim zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, ako tomu bolo rozhodnutim zo dria 13.03.2012.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave s poukazom na
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V v
Casti tykajucej sa ulozeného periazného trestu a ndhradného trestu odfatia slobody a v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu. Su¢asne
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ponechal ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresnej prokuratury uviedol, Ze je pravda a uznava, ze
v minulosti nebol Uplne najdisciplinovanejsi vodi¢ a zaroven nenamieta so zasliZzenym trestnom, ktory
mu bol uloZeny uz vysSie popisanym rozsudkom, voci ktorému okresny prokurator podal predmetné
odvolanie. Su€asne v8ak ma vyhrady a nesuhlasi s obsahom predmetného odvolania a rovnako
nesuhlasi s navrhovanym trestom. V tejto suvislosti poukazuje najma na skuto€nost, Ze jeho priestupky
na useku dopravy boli vylu€ne charakteru prekroenia povolenej rychlosti a nikdy, zdérazfuje, nikdy
neporusil bezpe€nost na cestach zavaznejSou formou, ako napriklad jazdou pod vplyvom alkoholu,
navykovych a psychotropnych latok, &i bezohladnou jazdou. Naopak, jeho Styl Soférovania bol sice o
nie€o rychlejSi, €o bolo zapri€inené jeho stresovou pracou, ale su€asne maximalne ohladuplny vod&i
ostatnych uc¢astnikom dopravy na cestach. Roc¢ne najazdi velmi vysoky pocet kilometrov, ale napriek
tejto skuto€nosti ma minimalnu nehodovost' a nikdy nikomu nespésobil ujmu na Zivote alebo zdravi.
Takisto poukazuje na to, Ze trest, ktory mu bol Okresnym sudom Bratislava V uloZeny, je pre neho
velmi pouénym a prinuatil ho zamysliet’ sa nad tym, Ze ni€ v Zivote nie je natolko dblezité, aby sa tomu
podriadovali aj zakonné normy, ktoré stanovuju rychlostné limity na cestach. Je hiboko presvedCeny, Ze
trest, s ktorym nesuhlasi okresny prokurator, je pre neho velmi pou¢ny a dostacujici.



Navrhuje, aby prislusny sud predmetné odvolanie okresnej prokuratury zamietol aj z dévodu jeho
doterajSej bezuhonnosti a ponechal pdvodne vymerany pefiazny trest 500,- € a zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla po dobu 2 rokov, ktory je vzhfadom na jeho povolanie pre neho uz aj tak likvidaéného
charakteru a teda dostatogne spifia restriktivno-preventivny Gcel.

Krajsky sud konal za splnenia podmienok § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného Q. S..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolaniu okresne;j
prokuratury vyhoviet.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dra 27.03.2013 obZalovany postupom
podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky poloZzené
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/, Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud I. stupha
uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Tr. por.
rozhodol, Ze vykona vo veci iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud |. stupfa, ked obzalovaného Q. uznal za vinného z pre€inu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., nakolko bolo preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako bol vymedzeny v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava V zo
dna 14.02.2013 sp. zn. 1Pv 93/13.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného , Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody sa odvolaci sud zaoberal iba preskimanim vyroku o treste a
konanim, ktoré vydaniu tohto vyroku predchadzalo.

Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupria v tejto &asti pochybil, neprihliadol na zasady ukladania
trestov (§ 34 Tr. zakona) a v oddévodneni rozsudku sa nevyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34
ods. 4 a 5 Tr. zakona.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Sud prvého stupha ustalil dve polah&ujuce okolnosti a to § 36 pism. j/Tr. zak. (viedol pred spachanim
riadny Zivot), pism. I/ Tr. zak. (priznal a olutoval). Pri Uvahach o treste kon&tatoval, Ze obZalovany nebol
doposial sudne trestany, svoje konanie ofutoval, ale na druhej strane skonstatoval, Ze bol v minulosti
15-krat prejednavany pre priestupok na useku cestnej dopravy.

V tomto smere odvolaci sud dava za pravdu odvolatelovi, nakolko obZalovany nie je disciplinovany vodi¢
prave pre neustale priestupky.



Z vypisu evidenénej karty vodica vyplyva, Ze obZalovany Q. S. je drzitefom vodi¢ského opravnenia od
roku 2004,préiom mu bol vo viacerych pripadoch zadrzany. Zo zaznamu o priestupkoch vyplyva, Ze v
15 pripadoch od roku 2010 sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky. Vo vacsine pripadoch
iSlo o prekroCenie rychlosti, nespravne parkovanie. Priestupky boli rieSené pokutou, zdkazom viest
motorové vozidla. V roku 2012 sa podrobil preskimaniu zdravotnej, psychickej, odbornej spdsobilosti
a doSkolovacieho kurzu.

Odvolaci sud zvazoval poZiadavku odvolatefa vo vztahu k druhu trestu a po zhodnoteni osoby
obZzalovaného, doterajSieho spbdsobu jeho Zivota a dospel k zaveru, Ze tato je opodstatnena.

Pri ivahe o druhu trestu s poukazom na § 34 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obzalovanému
mozno priznat jednu polah&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. S poukazom na § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud preto upravil zakladnu trestni sadzbu pri prec€ine podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
a to tak, Ze znizil o 1/3 hornu hranicu trestnej sadzby, teda upravil tuto v ramci pévodnej sadzby 0 - 2
roky na trestnu sadzbu 0 - 16 mesiacov.

V ramci uvah o druhu trestu vychadzal jednak z ustanovenia § 34 Tr. zdk. a s poukazom na osobu
obzalovaného, jeho neustale poruCovanie predpisov v cestnej premavke a dospel k zaveru, Ze je
potrebné tomuto uloZit vychovny podmieneény trest s dlhSou skiSobnou dobou. Je zrejmé, Ze ukladanie
pokut, pachatela neprinutilo zhodnotit' svoje konanie za volantom vozidla.

Vyrok tykajuci sa zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla je plne od{)vodneny, pricom jeho vyska v
trvani 30 mesiacov je primerana i napriek konstatovaniu, ze obdobnu dizku trestu zakazu innosti viest
motorové vozidla bola obZalovanému uloZena aj v predchadzajicom pravoplathom odsudeni.

Naviac odvolaci sud dodava, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze v danej veci rozhodoval sudca v postaveni
sudcu pre pripravné konanie, ktorému pravomoc kon¢i prave postupom § 204 Tr. por., ale na druhej
strane ide iba o procesné postavenie zakonného sudcu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 16 Tr.
zak. a § 348 ods. 1 Tr. zak. a preto nepovazoval za potrebné v tomto smere konstatovat’ nezakonnost
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



