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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: W. T., L.. XX. XX. XXXX, J. N. J.
XX, XXXXX N., D. O., prav. zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom
Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti povinnému: ARMOD, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 717 835, prav. zast.: JUDr. Anton Taba&ak, PhD.,
advokat so sidlom Oravsky Biely Potok 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, ICO: 42 219 919, o vymozZenie
6.082,21 Eur, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Martin Thomka, exekutorsky urad so sidlom Pavla
Mudrofia 483/28, 03601 Martin, ICO: 42218373, pod sp.zn. 366EX 50/22, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3626/2021 zo dfa 23. 02. 2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3626/2021 zo dria 23. 02. 2023 zrusSu
je avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradni¢ke na nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7TEk/3626/2021 zo dfia 23. 02. 2023 vy$8ia sudna
uradni¢ka o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodla tak, ze: ,I. Sud exekuciu voéi povinnému
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v &asti istiny vo vy3ke: 4.975,20 Eur a trov exekucie
opravneného, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke: 119,52 Eur (vratane DPH) za s t
avuje.ll. Opravnenému sa voci povinnému n e p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie. lll. Povinnému sa narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie ne priznav a.“ Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze exekuény sud eviduje k
navrhu na zastavenie exekucie také dékazy, na zaklade ktorych mozno vyvodit, Ze dévod na Ciastocné
zastavenie exekucie. DOkazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory tento navrh podal. Sud mbze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Povinny méze namietat, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, brania vymahatelnosti, alebo ak su tu okolnosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna (napriklad nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania, zdkonna
prekazka vykonu exekucie a pod.). Len takyto navrh ma odkladny ucinok. Opéatovne poukéazala na
to, ze exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Cpr/22/2019 zo dha 17.
09. 2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoPr/1/2021 - 140 zo diia 17. 03.
2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost diia 27. 04. 2021, urg€il, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 19. 12. 2019 do 17. 09. 2020 vo vySke 7.092,63 eur v
hrubom. Podla uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn, 3Cpr/22/2019 zo dfia 26. 07. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 27. 08. 2021 a vykonatelnost dria 31. 08. 2021, bol Zalovany (povinny)
zaviazany zaplatit nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania Zalobcu vo vySke 1.486,18
eur. Povinny svoj navrh oddvodnil tym, Ze v lehote uréenej rozsudkom vyhotovil vyplatnd pasku a vo
vyplatnom termine v mesiaci 06/2021 vykonal vyuctovanie mzdy. Z nahrady mzdy povinny odratal vysku
zakonnych odvodov a zalohu na mzdy vo vySke 4.884,50 Eur, vyplatend opravnenému v zmysle §
130 ods. 3 Z&konnika prace, k ¢omu povinny doklada vyplatni pasku za mesiac jun 2021, a teda
povazuje pohfadavku za uhradenu a Ziada zastavenie exekucie. Opravneny nesuhlasil s argumentéaciou



povinného, Ze takymto sposobom doslo k uspokojeniu vymahanej pohladavky, namietal, Ze sa jedna
0 zapocCet neexistujucej pohladavky, ktori Zakonnik prace nepripusta, navrhuje navrh na zastavenie
exekucie zamietnut. S poukazom na uvedené skuto€nosti vysSia sudna uradniCka konStatovala, Ze si
neosvoijila tvrdenie opravneného v tom smere, Ze sa jedna o zapoclet neexistujucej pohlfadavky. Ako
vyplyva z vyplatnej pasky na meno: Ivan T. (opravneny) doloZenej povinnym za obdobie: 06/2021,
vyplatna paska bola vystavena po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu:
Rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Cpr/22/2019 zo dna 17. 09. 2020 v spojeni s
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7CoPr/1/2021 - 140 zo dfia 17. 03. 2021, ktory urdil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 19. 12. 2019 do 17. 09. 2020 vo vyske
7.092,63 Eur v hrubom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 27. 04. 2021. Vyplatna
paska obsahuje udaj o hrubej mzde vo vyske: 7.092,63 Eur, tak ako uréuje uvedeny exekucény titul, z ¢oho
povinny po odratani zakonnych odvodov vypogital €istd mzdu vo vySke: 4.884,50 Eur. KedZe povinnost
bola uréena ako nahrada mzdy, sud povazuje za spravne, Ze €istd mzda je vyuctovana formou vyplatne;j
pasky. Podla § 130 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace u€inného v €ase vyuctovania
mzdy (06/2021), dalej len ,Zakonnik prace®, medzi vyplatnymi terminmi méZe zamestnavatel poskytovat
preddavok na mzdu v dohodnutych terminoch. Na Ziadost zamestnanca méze zamestnavatel poskytnut
preddavok na mzdu aj v inom termine, na ktorom sa so zamestnancom dohodnu. Podfa § 130
ods. 5 Zakonnika prace, pri vyuc¢tovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat doklad
obsahujuci najma udaje o jednotlivych zlozkdch mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych v
suvislosti so zamestnanim, o stave uc¢tu konta pracovného €asu, ak je zavedené konto pracovného
Casu, o vykonanych zraZkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podla prvej vety sa poskytne v
pisomnej forme, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na jeho poskytovani elektronickymi
prostriedkami. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a nahrady za pracovnu pohotovost
a osobitne v ¢leneni preddavok poistného na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti,
poistné na garan&né poistenie, poistné na urazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel. Na Ziadost zamestnanca mu
zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypoditana. Vyssia sudna
uradnicka sa teda nestotoZnila s nazorom opravneného, Ze sa jedna o zapocet neexistujucej pohfadavky,
ktory v zmysle Zakonnika prace nie je mozny. Povinny vy3Sie uvedenym spésobom vyplatil nahradu
mzdy opravnenému podla pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Pokial je predmetom
vymahania podfa poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 20. 01. 2022 pohfadavka v sume: 4.975,20
Eur, ktort na vyzvu sudu ustalil opravneny ako Cisti mzdu po odpoéitani zdkonnych odvodoyv, tak ako
vyplyva z informacii o vymahanom naroku uvedenych v povereni na vykonanie exekucie, vy$Sia sudna
uradnicka poukazala na rozdiel vo vyske: 90,70 Eur oproti povinnym vypocitanej Cistej mzde vo vyske:
4.884,50 Eur (4.975,20 - 4.884,50 = 90,70 Eur). Tento rozdiel v8ak mohol vzniknat s ohfadom na ¢&as
vyuctovania mzdy podfa pravnych predpisov platnych v ¢ase vyuc¢tovania povinnym (obdobie 06/2021),
ako aj na strane opravneného pri uplatneni vymahaného naroku (po podani navrhu na vykonanie
exekucie). Opravneny vypocet vo vySke 4.884,50 Eur nijako nespochybnil a ani nespochybnil, Ze sumu
vo vySke 4.884,50 Eur od povinného neobdrzal. Vys8ia sudna uradnicka teda povazovala vyuctovanie
mzdy vo vy8ke: 4.884,50 Eur z hrubej mzdy: 7.092,63 Eur za uspokojenie vymahanej istiny: 4.975,20
Eur uvedenej v povereni na vykonanie exekucie zo dfia 20. 01. 2022, a to formou vyplatnej pasky
vystavenej povinnym na meno opravneného za obdobie 06/2021 v €ase po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu, zaroven v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (dfa 18.
10. 2021). Z uvedenych dévodov vy3Sia sudna uradnika exekuciu v Casti istiny 4.975,20 Eur zastavila
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik tejto Casti vymahaného naroku.

2. Proti uzneseniu vy33ej sudnej uradnicky podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost
(opravenu podanim zo dna 16. 03. 2023). Opravneny sa v Ziadnom pripade neméze stotoznit,
Ze s napadnutym uznesenim. K uhrade vymahaného naroku zo strany povinného nikdy nedoSlo.
Vyhotovenie vyplatnej pasky nepredstavuje a nepreukazuje skutoénu Uhradu vymahaného naroku.
Povinny nepredloZil relevantny dékaz o uhrade vymahaného naroku, ktorym by mohol byt napr. vypis z
bankového u&tu preukazujuci uhradu povinnému, alebo vypis z bankového U¢tu preukazujuci skutonu
Uhradu odvodov do zdravotnej poistovne, socialnej poistovne, €i skutoénu uhradu odvedenej dane.
Je zrejmé, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil, odévodnenie Napadnutého Uznesenia je nedostatoCné. Nespravny je i
pre nas nepochopitelny predpoklad sidu odzrkadleny v 19. bode Napadnutého Uznesenia, kde sud



predpoklada, Ze si opravneny nesplnil povinnost mu uloZenu ust. § 61f ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
resp. ze neinformoval exekutora o prijatych plneniach zo strany povinného. Pravdou je, Ze opravneny
nemal o ¢om konajuceho exekutora informovat, nakofko k Ziadnemu plneniu vymahaného naroku zo
strany povinného nedoslo. Keby sme aj vychadzali z illzie, Ze povinny poskytol opravnenému urcity
zéloh, tak z navrhu na zastavenie exekucie nevplyva datum poskytnutia tohto ,fiktivneho* zélohu,
povinny poskytnutie zalohu v konani nepreukazal. Je nelogické povaZzovat vyucétovanie mzdy formou
vyplatnej pasky a naslednym odratanim zalohu na mzdu (zapocitanim), za uspokojenie vymahanej istiny.
Uspokojenim istiny mbze byt jedine jej Uhrada, a preto kedZe k tejto nedoslo, a povinny ani len neuviedol
kedy k nej malo dojst, ani nepredloZil o tom Ziadny dbkaz, tak sa nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim
sudu uvedenym v bode 19 Napadnutého Uznesenia, Ze k uspokojeniu pohladavky opravneného doslo
v Case po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu do navrhu na vykonanie
exekucie. Povinny si Udajne poskytnutu zalohu zapodital proti pohladavke priznanej opravnenému
exekuénym titulom a o tuto sumu tak poniZil svoj zavazok voCi opravnenému. Takéto zapocitanie nie
je mozné. Jednak z dévodu, Ze v pracovno-pravnych vztahoch nemozno vyuzit institit zapoditania,
.pretoze Zakonnik prace nepozna intitut zapocitania (kompenzacie), ako je upravena v § 580 O. Z., toho
vyplyva jediny zaver, Ze zamestnavatel svoje pohladavky voc¢i zamestnancovi musi uplatnit’ samostatnou
zalobou a nie zapocitacou namietkou.*

3. Povinny sa k podanej staznosti vyjadril tak, Ze sud dospel k spravnemu zaveru, ked opravnenému
nahradu vydavkov nepriznal, nakolko opravneny v ramci zastupovania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nebol uspedny, a teda opravneny nema na tieto vydavky Ziadny pravny narok.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Uvodom treba uviest, Ze v prejednavanej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym dna 18. 10. 2021, po jeho oprave, domaha od povinného vymoZzenia istiny v sume 6.082,21
Eur na zaklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Cpr/22/2019
zo dia 17. 09. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dnia 27. 04. 2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoPr/1/2021 -140 zo diia 17. 03. 2021 (dalej len ,exekugny
titul 1) a uznesenie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3Cpr/22/2019 zo dna 26. 07. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 27. 08. 2021 a vykonatefnost’ diia 31. 08. 2021 (dalej len ,exekucny
titul 2%). Exeku&nym titulom 1 bola povinnému uloZend povinnost zaplatit opravnenému sumu 7.092,63
Eur ako nahradu mzdy za obdobie od 19. 12. 2019 do 17. 09. 2020 v hrubom, z ktorej sumy si v
ramci exekucie opravneny uplatnil narok na vymozenie sumy 4.975,20 Eur (po odpocitani 32,4 %-neho
odvodového zatazenia). Exeku¢nym titulom 2 bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému
sumu 1.486,18 Eur titulom nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.



11. Povinny sa v ramci navrhu na zastavenie exekucie branil tym, Ze pravo priznané exekuénym titulom 1
zaniklo uhradou celého pefiazného plnenia, priom poukazal na vyplatnu pasku vystavenu vo vyplatnom
termine v mesiaci 06/2021 a skutoénost, Ze z nahrady mzdy odratal vySku zakonnych odvodov a taktiez
zalohu na mzdu vo vy3ke 4.884,50 Eur vyplatenu opravnenému podla § 130 ods. 3 Zakonnika prace.
Opravneny namietal zanik pohladavky, €¢o oddvodnil tym, Ze vyplatna paska podla neho nepreukazuje
uhradu pohladavky, poprel vyplatenie zalohy na mzdu a zaroveri poukazal na to, Ze povinny uskutoénil
zapocet svojej pohladavky, €o je v pracovnopravnych vztahoch nepripustné.

12. VysSia sudna uradnicka navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovela a exekuciu zastavila v
Casti o vymozenie istiny 4.975,20 Eur a v Casti trov opravneného 119,52 Eur. Na podklade predloZenej
vyplatnej pasky konstatovala zanik pohladavky s tym, Ze v pripade zalohy na mzdu poukazala na §
130 ods. 3 Zakonnika prace upravujuci ,preddavok na mzdu,“ a teda podfa nej sa nejednalo o zapocet
pohladavok.

13. V ramci podanej staznosti opravneny nasledne opatovne poprel zanik pohladavky a poukazal na
to, Ze povinny nepreukazal vyplatenie ,fiktivneho" zalohu. Zaroven, opat argumentoval tym, Ze povinny
odpocitanim zalohy na mzdu vykonal zdpocet pohladavok, ktory v pracovnopravnych vztahoch nie je
pripustny a su¢asne poukazal na § 61e Exeku¢ného poriadku.

14. Po oboznadmeni sa s obsahom exekuéného spisu musi sud prvej inStancie suhlasit' s opravnenym,
Ze napadnuté uznesenie vyS3ej sudnej uradnitky vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu,
v nadvaznosti na €o vysSia sudna uradniCka prijala nespravny pravny zaver o dévodnosti navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Rovnako ako opravneny aj staznostny sud ma za to, Zze predloZzena
vyplatna paska za mesiac 06/2021 nepreukazuje splnenie povinnosti ulozenej povinnému exekuénym
titulom 1, teda nepreukazuje vyplatenie nahrady mzdy opravnenému. Treba poukazat na to, Ze v
exeku¢nom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, ktora znamena, zZe strana (U€astnik exekuéného
konania) ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz
podmieniuje Uspech U&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit
skuto€nosti, ktoré mdézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skuto€nosti preukazat.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP, v
zmysle ktorého s Gdastnici povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy opravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom viedlo k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
a dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukdzané na zaklade navrhnutych a vykonanych
dbkazov, je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie. Predpokladom dbkaznej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti U€astnikom tzv. bremeno tvrdenia, pri€om medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno je medzi u€astnikmi v spore
rozdelené v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle
plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalobca (opravneny) a okolnosti toto pravo
vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (povinného).

15. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené staznostny sud konstatuje, Ze povinny v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie neuniesol dokazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze pohladdvka v zmysle
exekuéného titulu 1 zanikla, ked spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie a ani v ramci vyjadrenia k
podanej staznosti nepredlozil také dbkazy (napr. potvrdenie o vykonani zakonnych odvodov, doklad
preukazujuci vyplatenie zalohy na mzdu, atd".), ktorymi by svoje tvrdenie o zaniku pohfadavky preukazal.
Spornym totiz v konani bolo predovSetkym poskytnutie zalohy na mzdu v sume 4.884,50 Eur, o ¢om
v3ak povinny nepredlozil Ziadny dbkaz (uvedené v Ziadnom pripade nemohla preukazat predloZzena
vyplatna paska) a navySe v navrhu na zastavenie exekucie ani len neuviedol, kedy mala byt tato zaloha
poskytnuta. Za stavu, ked teda opravneny vyslovne vyplatenie zalohy popieral a na druhej strane,
povinny poskytnutie zalohy na mzdu nepreukazal, jeho obrane nebolo mozné priznat’ Ziadnu relevanciu.
Vy&Sia sudna uradnicka preto nemala z tejto nepreukazanej skuto€nosti vychadzat’ a zohfadnit ju pri
rozhodovani. KedZe tak ale spravila, jej rozhodnutie je postavené na nespravnom skutkovom zavere a
nemozno ho povaZovat za vecne spravne.



16. Pre uplnost, staZnostny sud k obrane opravneného ohfadom nemoznosti zapoctu zalohy na mzdu,
uvadza, Ze v tomto pripade Uvaha opravneného nie je spravna. VysSia sudna uradnicka tu totiz spravne
poukazala na § 130 ods. 3 Zakonnika prace, ktory upravuje moznost vyplatit zamestnancovi preddavok
na mzdu, ktory sa nasledne odpocita od mesaénej mzdy. Pokial by teda skuto€ne bola opravnenému
vyplatena zaloha na mzdu (t.j. preddavok na mzdu) za obdobie, za ktoré nasledne opravnenému bola
priznana exeku¢nym titulom 1 nahrada mzdy, tento vyplateny preddavok by sa mal spravne odpocitat’ od
tejto nahrady mzdy, pri€om zo strany povinného by sa nejednalo o zapocet pohfadavky. Je viak otazne,
ako na to poukazal aj opravneny, kedy a ¢€i vobec bola zaloha na mzdu opravnenému vyplatena.

17. Z vySSie uvedenych dbévodov staznostny sud preto podfa § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200
Exeku€ného poriadku uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3626/2021 zo drfia 23.
02. 2023 zrusil a vec vratil vy$Sej sudnej uradnicke na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
vyS3ej sudnej uradni¢ky v novom rozhodnuti bude opatovne preskumat navrh povinného na zastavenie
exekucie a s tymto navrhom sa nalezite vysporiadat, pri€¢om pri svojom rozhodovani je viazana vysSie
prijatym zéverom staznostného sudu, t.j. kondtatovanim o neuneseni dokazného bremena zo strany
povinného ohfadom poskytnutia zalohy na mzdu vo vySke 4.884,50 Eur.

18. Staznostny sud dopifia, Ze v posudzovanom pripade nemohol pristtpit ku koneénému rozhodnutiu o
navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze napadnuté uznesenie vychadzalo z nespravne
zisteného skutkového stavu, a teda bolo aj nepreskiumatelné. Kone&né rozhodnutie staznostného sudu
by tak mohlo byt pre u€astnikov konania prekvapivé a sucasne, kedZe voci rozhodnutiu staznostného
sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4 Exeku€ného poriadku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné,
takymto postupom by mohlo ddjst aj k poruSeniu prav ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

19. Zaroven, ku kone&nému rozhodnutiu nebolo mozné pristupit ani z dévodu, Ze v konani zostala
spornou otdzka vysky Cistej mzdy, na ktoru mé opravneny narok, a teda vySka vymahanej pohladavky
podfa exekuéného titulu 1. Opravneny totiz navrhom na vykonanie exekucie uplatnil k vymoZzeniu &istu
mzdu 4.975,20 Eur, priCom povinny v ramci vyplatnej pasky za 06/2021 urcil €isti mzdu na sumu
4.884,50 Eur. K uvedenému rozporu sa opravneny nevyjadril a tento rozpor jasnym a zrozumitelnym
spbsobom neodstranila ani vysSia sudna uUradni¢ka v napadnutom uzneseni, a preto sid nemal ind
moznost, nez rozhodnutie vy3Sej sudnej uradniCky zrusit a vec jej vratit na dalie konanie a rozhodnutie.
Staznostny sud tu len predbezne uvadza, Ze rozdiel medzi narokom uplatnenym opravnenym a &istou
mzdou vyuctovanou povinnym zrejme vznikol z dévodu rozdielneho vypoctu, ked opravneny pri vypocte
Cistej mzdy nezohladnil, Ze zo zdanitefnej mzdy sa neodvadzal len preddavok na dari vo vySke 19 %, ale
aj na darn vo vyske 25 %, kedZe nahrada mzdy opravneného presiahla 1/12 z 176,8-nasobku platného
Zivotného minima. Ulohou vy$Sej sudnej uradnicky tak bude v novom rozhodnuti ustalit vysku Gistej
mzdy, a teda vySku vymahanej pohlfadavky podla exeku€ného titulu 1.

20. Vy&Sia sudna uradni¢ka zarovern v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o trovach konania o
navrhu povinného na zastavenie exekucie (vratane trov tohto staznostného konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



