Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To0/51/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2322011249

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2322011249.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona (u¢inného do 30. 04. 2022), o odvolaniach C. D. a E. B. proti rozsudku Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 17T/60/2022 zo dfia 10.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.6.2023
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému C. D. a obzalovanému E. B..

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

C. D., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom G. XXX, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby
Leopoldov od 25. 04. 2022,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022 s pouzitim § 36 pism. j), 1), n), § 38 ods.
2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody v trvani
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci:

zaistenych pri domovej prehliadke na adrese G. H. XXX u obzalovaného C. D.:

- 3 ks plastovych nadob s uzaverom, €ierna s napisom BCAA s obsahom 2 plastovych vreciek s obsahom
hnedej krystalickej latky, biela s napisom CORIVIN (prazdna), biela bez napisu s obsahom 2 vreciek s
obsahom bieleho krystalického materialu, vydané obzalovanym (stopa €. 1),

- plastové vrecko s uzaverom s obsahom bielej latky (stopa €. 2),

- papierova krabi¢ka s napisom VICTORIUS s obsahom 2 ks nadob s napisom Dr. Oetker kazda s
obsahom bielej latky (stopa ¢&. 3),

- 2 ks vah - Sedej farby model 130572 s obalom ORION, Sedej farby zn. DIAMOND v &ervenom obale
(stopa €. 4),

- 2 ks vah - znacky Manlloro Cerveno - bielej farby, MS 100 Ciernej farby (stopa €. 5),

- 1 ks Cierna peflazenka s obsahom 4 plastovych vreciek s obsahom bielej kryStalickej latky
(spotrebované KEU) (stopa ¢&. 6),

- Cierna kovova krabi¢ka TEFDI s obsahom plastového vrecka s obsahom bieleho krystalického materialu
(stopa €. 7),

- modra kovova krabi¢ka s napisom Davidoff s obsahom 2 ks cigariet (stopa €. 8),

- 1 ks digitalna vaha sivej farby, bez nazvu v plastovom obale (stopa €. 9),

- 2 ks telefénov - zn. Nokia 2630 [.:XXXXXX/XX/IXXXXXX/X bez SIM, zn. Nokia 500 IMEI:XXXXXX/XX/
XXXXXX/X bez SIM (stopa €. 10),



- mobilny telefén zn. NOKIA 2330c [.:XXXXXX/XXXXXXXX/X so SIM Orange XXXXXXXX XXXX (stopa
¢. 11),

- mobilny telefén zn. Huawei modrej farby model WAS-LX1 kod:XXXXXX 1.: XXXXXXXXXXXXXXXX
(stopa €. 12),

- 17 ks papierov rézneho formatu s poznamkami a 9 zacvaknutych blokov s pozndmkami (stopa €. 14),
- 17 ks papierov rézneho formatu s poznamkami (stopa €. 15),

- Cierny notes a papier A4 s poznamkami (stopa €. 16),

- latkova kapsiCka s napisom SPORT s obsahom zatavenej plastovej striekacky so zvySkami bielej
krystalickej latky, plastové vrecko s obsahom 4 ks tabletiek, plastové vrecko s obsahom bielych kryStalov,
plastové vrecko s obsahom hnedej kry&talickej latky (stopa €. 17),

- plastovy obal s napisom natural 100% MSM otvoreny s obsahom bielej latky (stopa €. 18),

- mobilny telefén s podkodenym displejom 1.: XXXXXXXXXXXXXXX, 1.: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa
¢. 20),

- ierna pefiazenka s vyobrazenim lebky |.&K (stopa €. 21) - bez hotovosti,

Cierna koZena pefiazenka (stopa &. 22) - bez hotovosti,

Cierna platenna pefazenka s napisom LORENZ (stopa ¢&. 23) - bez hotovosti,

- Cierna penazenka (stopa €. 24) - bez hotovosti,

- mobilny telefén zn. EVOLVEO bez SIM karty .: XXXXXXXXXXXXXXX, 1.1 XXXXXXXXXXXXXXX v
krabici (stopa €. 25).

E. B., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom K., L. XXX/X, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
Leopoldov od 25. 04. 2022, sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 30.4.2022 s pouZitim § 36 pism. 1), § 36 pism. n), §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odriatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri osobnej prehliadke obZalovaného E. B.:

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy, tmavo modrej farby, so vzorom na odomykanie po Cislach opacné
velké pismeno N, PIN 1. karta XXXX a 2. karta XXXX (stopa €. 2),

- teleskopicky obuSok &iernej farby (stopa €. 3),

b) dobrovolne vydanych podla § 89a ods. 1 Tr. por. od obzalovaného E. B.:

- dva uzatvaratelné sacky priesvitné a injek&na striekacka s modrym piestom (stopa ¢&. 1).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej financne;j
hotovosti v sume 590,- eur.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ako ,prvostupriovy sud“ alebo aj ,okresny sud“) napadnutym
rozsudkom zo dna 10.02.2023, ¢. k. 17T/60/2022-4440, rozhodol tak, ze:

Obz. A. B., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom F., C. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce,

obz. C. D., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom G. XXX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby
Leopoldov od 25. 04. 2022,

obz. E. B., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom K., L. XXX/X, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov od 25. 04. 2022,

obz. M. N., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom O. XXX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby
Leopoldov od 25. 04. 2022,

obz. E. P, nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom E., t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
Leopoldov od 25. 04. 2022,

uznavaju sa za vinnych, Ze

,1. obzalovani G. D. (KTOREHO VINA DOPOSIAL NEBOLA PREUKAZANA A KTOREHO VEC BOLA
VYLUCENA NA SAMOSTATNE KONANIE tunajsieho sudu vedené pod sp. zn. 17T/73/2022), A. B., C.
D., E. B, M. N,, D. B. (KTOREJ VINA DOPOSIAL NEBOLA PREUKAZANA A KTOREJ VEC BOLA
VYLUCENA NA SAMOSTATNE KONANIE tunajsieho stidu vedené pod sp. zn. 17T/73/2022), v presne
nezistenom Case, kazdy v réznych obdobiach, minimélne v8ak od roku 2018, az do ich zadrzania



diia 25. 04. 2022, spolonym konanim, pOsobiac minimalne na Uuzemi Trnavského, Nitrianskeho a
Tren&ianskeho kraja, prevazne na uzemi okresov Galanta, Hlohovec a Nitra, pripadne aj na inych
miestach, si bez prislusného povolenia zadovazovali blizSie nezistené mnozstva drogy metamfetamin,
zvanej pervitin®, ktori neopravnene prechovavali pri sebe, resp. uskladhovali, ukryvali, nasledne dalSim
odberatefom vazili, balili a predavali, pri¢om takto konali za i&elom finanéného profitu, ktory bol &iastoéne
pouzity na nakup dalSich psychotropnych latok a Ciastocne pre ich osobny prospech, ked predavali
spolo¢ne zhodny tovar - metamfetamin, dalS§im osobam, cez rézne kontaktné teleféonne Cisla, ale aj
prostrednictvom socialnych sieti prijimali objednavky od Sirokej siete odberateflov, ktorych si navigovali
na miesta, na ktorych prave vykonavali predaj drog, pri€om si posuvali medzi sebou informacie o
ponukach drog, ktoré by mohli v jednotlivych obdobiach predavat tak, aby ich mali pre seba ako aj
pre predaj vzdy v poZzadovanom mnozstve, ked ich vzdjomna spolupraca bola na ich dohode a ochote
spolupracovat, bez pevnej Struktary riadenia, vyuzivajuc drogovu zavislost, resp. finanéna situaciu
odberatefov, pricom

- A. B. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2018 az 2022 predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne P. Q., . J., P.P.,L. O.aE. R,,

- C. D. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2018 az 2022, predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne P. Q., . J., P.O.,E. A.aE. R,,

- E. B. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2018 az 2022, predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimalne E. C., D. A.,,E.C.aE. R,,

- M. N. v presnejSie nezistenom obdobi rokov 2021 az 2022, predaval opakovane metamfetamin réznym
osobam, okrem inych minimadlne E. S., T. L., Q. U., L. O.,, M. Q,,

pricom

pri domovej prehliadke dia 25. 04. 2022 v rodinnom dome na adrese G. H. XXX u C. D. boli zaistené:
- Cierna plastova nadoba ,BCAA®, v ktorej sa nachadzalo vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 83 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu
75,9 % hmotnostnych, €o predstavuje 63 mg absolitneho metamfetaminu, o hodnote 4,15 eur,
¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 512 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 36,6 %
hmotnostnych, o predstavuje 187 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 25,60 eur, o zodpoveda
minimalne 5 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- biela plastova nadoba, v ktorej sa nachadzalo vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo
krystalicky material o hmotnosti 1,826 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 69,3 %
hmotnostnych, €o predstavuje 1.265 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 91,45 eur, ¢o
zodpoveda minimalne 19 obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré
obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 247 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 75,4 %
hmotnostnych, o predstavuje 186 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 12,35 eur, o zodpoveda
minimalne 3 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- Cierna penazenka obsahujuca 4ks vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali kryStalicky materidl
o hmotnosti 2,936 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 54,9 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
1.612 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 146,80 eur, o zodpoveda miniméalne 30 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- Cierna krabi¢ka obsahujuca vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo kryStalicky material o
hmotnosti 7,973 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 47,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
3.755 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 398,65 eur, ¢o zodpoveda minimalne 80 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- kovova krabicka ,Davidoff*, v ktorej boli 2ks ruéne balené cigarety o hmotnosti 597 mg, ktoré obsahovali
zmes konope a tabaku, s koncentraciou 10,2 % hmotnostnych THC, ¢o prestavuje 61 mg THC, o hodnote
5,97 eur, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy,

- textiina kapsicka ,SPORT" obsahujuca vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo krystalicky
material o hmotnosti 5,632 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,4 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 4.134 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 281,60 eur, ¢o zodpoveda minimalne
57 obvykle jednorazovym davkam drogy, vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo krystalicky
material o hmotnosti 546 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 47,8 % hmotnostnych,
¢o predstavuje 261 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 27,30 eur, o zodpoveda minimalne
6 obvykle jednorazovym davkam drogy, zrezanu zatavenu injekénu striekacku objemu 10 ml, ktora
obsahovala krystalicky material o hmotnosti 370 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 75,7 %
hmotnostnych, o predstavuje 280 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 18,50 eur, o zodpoveda
minimalne 4 obvykle jednorazovym davkam drogy,



pri domovej prehliadke dna 25. 04. 2022 v rodinnom dome na adrese O., J. R. H. XX, u M. N. boli zaistené:
- alobalova skladacka, ktord obsahovala kryStalicky material o hmotnosti 666 mg, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 51 % hmotnostnych, o predstavuje 340 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 33,30 eura, o zodpoveda minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam drogy,
- plastova nadoba obsahujuce 2 ks vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali krystalicky material
o hmotnosti 1,491 g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 73,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje
1091 mg absolutneho metamfetaminu, o hodnote 74,55 eura, ¢o zodpoveda minimalne 15 obvykle
jednorazovym davkam drogy,

- vrecko s obsahom susenych rastlin rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 98 mg, s koncentraciou 13,2
% hmotnostnych THC, &o predstavuje 13 mg THC, o hodnote 0,98 eura, o zodpoveda minimalne 1
obvykle jednorazovej davky drogy,

- skleneny pohar s obsahom tekutiny a 2 ks vreciek obsahoval vodny roztok o hmotnosti 581,71
g, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 1,8 %, o predstavuje 10 471 mg absolutneho
metamfetaminu, €¢o zodpoveda minimalne 262 obvykle jednorazovym davkam drogy podla znaleckého
posudku,

dna 25. 04. 2022 bol u E. B. pri osobnej prehliadke zaisteny:

- poskladany alobal s obsahom krystalického materialu o hmotnosti 3,239 g, s priemernou koncentraciou
metamfetaminu 37,2 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1205 mg absolitneho metamfetaminu, o hodnote
161,95 eura, €o zodpoveda minimalne 33 obvykle jednorazovym davkam drogy,

dna 25.04.2022 E. B. dobrovolne do trestného konania vydal:

- vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo kryStalicky material o hmotnosti 11,892 g, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 33,2 % hmotnostnych, o predstavuje 3948 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 594,60 eura, o zodpoveda minimalne 119 obvykle jednorazovym davkam
drogy,

- zrezanu zatavenu injekénu strieka¢ku objemu 2 ml, ktora obsahovala krystalicky material o hmotnosti
22 mg, s priemernou koncentraciou metamfetaminu 48,5 % hmotnostnych, o predstavuje 11 mg
absolutneho metamfetaminu, o hodnote 1,10 eura, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy,

pricom podfa prilohy €. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

2. E. P. dna 25. 04. 2022 v &ase priblizne okolo 15:15 hod. v meste K. na tam situovanom
parkovisku pri obchodnom dome LIDL, zakupil od G. D. a nasledne bez opravnenia prechovaval
2 ks vrecka s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovali kryStalicky material o hmotnosti 49,461 g, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 53,1 % hmotnostnych, o predstavuje 26,264 g absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 2473,05 eura, o zodpoveda minimalne 495 obvykle jednorazovym davkam
drogy, 1 ks vrecko s tlakovym uzdverom, ktoré obsahovalo krystalicky material o hmotnosti 204 mg, s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 42,1 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 86 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 10,20 eura, o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom podfa prilohy €. 1 k zdkonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.”

teda

obz. A. B., obz. C. D., obz. E. B. a obz. M. N.

spolo&nym konanim neopravnene zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku, €in spachali zavaznejsim spésobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,
obz. E. P.

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachali

obz. A. B., obz. C. D., obz. E. B. a obz. M. N.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona (v zneni
ucinnom do 30. 04. 2022) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obz. E. P.



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona (v zneni u€innom
do 30. 04. 2022) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:

obz. A. B.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri domovej prehliadke na adrese C. X, F. u obZalovaného A. B.:

- strieborna mikrovaha zn. Diamond s pinzetou v tmavomodrej krabici (stopa €. 1),

- obdiansky preukaz na meno E. U., & M. XXXXXX (stopa €. 3),

- mikrovaha Ciernej farby (stopa €. 4),

- improvizovana nasada na fajku (stopa €. 6),

- oCadend sklena vodna fajka v krabici (stopa €. 7),

- plastova uzatvaratelnd nadoba ,canvit chondro® s obsahom zbytkov zelenej suSenej rastliny (stopa
¢. 8),
- oCadena sklena fajka (stopa ¢&. 9),

- 2 ks o¢adenych sklenych fajok (stopa €. 10),

- krabica s obsahom potrieb na pestovanie rastlin (stopa &. 11),

- krabica s obsahom félie s konstrukciou s oznaenim ,domace laboratérium“ (stopa €. 12),

- 19 ks malych plastovych uzatvaratelnych sackov (stopa €. 15),

b) zaistenych v osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, EC: F., farba: biela, VIN: O., u obZalovaného
A.B.:

- 69 ks platov tabliet Modafine, 1 ks necelého plata Modafine, 17 ks platov tabliet Armodafinil, 1 ks
necelého platu Armodafinil (stopa €. 1),

c) zaistenych v osobnom motorovom vozidle Audi Q7, EC: A., farba: hneda metaliza, VIN: V., u
obZalovaného A. B.:

- strieborna digitélna vaha, na povrchu so stopami po neznamej krystalickej latke (stopa €. 1).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné opatrenie - ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

obz. C.D.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d)
a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri domovej prehliadke na adrese G. H. XXX u obZalovaného C. D.:

- 3 ks plastovych nadob s uzaverom, Cierna s napisom BCAA s obsahom 2 plastovych vreciek s obsahom
hnedej kry&talickej latky, biela s ndpisom CORIVIN (prazdna), biela bez napisu s obsahom 2 vreciek s
obsahom bieleho krystalického materialu, vydané obZalovanym (stopa €. 1),

- plastoveé vrecko s uzaverom s obsahom bielej latky (stopa €. 2),

- papierova krabi¢ka s napisom VICTORIUS s obsahom 2 ks nadob s napisom Dr. Oetker kazda s
obsahom bielej latky (stopa &. 3),

- 2 ks vah - 8edej farby model 130572 s obalom ORION, 3edej farby zn. DIAMOND v €ervenom obale
(stopa €. 4),

- 2 ks vah - znaCky Manlloro Eerveno - bielej farby, MS 100 Ciernej farby (stopa €. 5),

- 1 ks Cierna peflazenka s obsahom 4 plastovych vreciek s obsahom bielej kryStalickej latky
(spotrebované KEU) (stopa €. 6),

- Cierna kovova krabi¢ka TEFDI s obsahom plastového vrecka s obsahom bieleho krystalického materialu
(stopa €. 7),

- modra kovova krabi¢ka s napisom Davidoff s obsahom 2 ks cigariet (stopa . 8),

- 1 ks digitélna vaha sivej farby, bez nazvu v plastovom obale (stopa €. 9),



- 2 ks telefénov - zn. Nokia 2630 1.:XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM, zn. Nokia 500 [.:XXXXXX/XX/
XXXXXX/X bez SIM (stopa €. 10),

- mobilny telefén zn. NOKIA 2330c [.:XXXXXX/XXXXXXXX/X so SIM Orange XXXXXXXX XXXX (stopa
¢. 1),

- mobilny telefén zn. Huawei modrej farby model WAS-LX1 kdd:241989 [.: XXXXXXXXXXXXXXXX
(stopa €. 12),

- 17 ks papierov rézneho formatu s poznamkami a 9 zacvaknutych blokov s pozndmkami (stopa €. 14),
- 17 ks papierov rézneho formatu s poznamkami (stopa €. 15),

- Cierny notes a papier A4 s poznamkami (stopa €. 16),

- latkova kapsitka s napisom SPORT s obsahom zatavenej plastovej striekacky so zvySkami bielej
krystalickej latky, plastové vrecko s obsahom 4 ks tabletiek, plastové vrecko s obsahom bielych kry&talov,
plastové vrecko s obsahom hnedej krystalickej latky (stopa &. 17),

- plastovy obal s napisom natural 100% MSM otvoreny s obsahom bielej latky (stopa &. 18),

- mobilny telefén s podkodenym displejom 1.: XXXXXXXXXXXXXXX, 1.: XXXXXXXXXXXXXXX (stopa
¢. 20),

- ierna pefiazenka s vyobrazenim lebky |.&K (stopa €. 21) - bez hotovosti,

- Cierna kozena penazenka (stopa €. 22) - bez hotovosti,

- Cierna platenna pefiazenka s napisom LORENZ (stopa ¢&. 23) - bez hotovosti,

- Cierna penazenka (stopa €. 24) - bez hotovosti,

- mobilny telefén zn. EVOLVEO bez SIM karty I.: XXXXXXXXXXXXXXX, 1.7 XXXXXXXXXXXXXXX v
krabici (stopa €. 25).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej finanne;j
hotovosti v sume 4131,90 eura.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

obz. E.B.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri osobnej prehliadke obZalovaného E. B.:

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy, tmavo modrej farby, so vzorom na odomykanie po Cislach opacné
velké pismeno N, PIN 1. karta XXXX a 2. karta XXXX (stopa €. 2),

- teleskopicky obuSok &iernej farby (stopa €. 3),

b) dobrovolne vydanych podla § 89a ods. 1 Tr. por. od obzalovaného E. B.:

- dva uzatvaratelné sacky priesvitné a injekéna striekacka s modrym piestom (stopa ¢&. 1).

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej financne;j
hotovosti v sume 590,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
obz. M. N.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, §
39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uklada aj trest prepadnutia veci:

a) zaistenych pri domovej prehliadke na adrese J. R. H. XX, O. u obZalovaného M. N.:

- fajka kovova, strieborna, ¢ervena (stopa €. 1),

- umelohmotné vrecusko s obsahom zelenej suSenej latky (stopa €. 2),

- umelohmotna drvicka (stopa €. 3),

- mobilny telefén zn. IPhone &iernej farby (stopa €. 5),

- mobilny telefén zn. NOKIA Ciernej farby, bez batérie, bez SIM (stopa €. 6),

- mobilny telefén zn. CUBE 1 &ervenej farby (stopa €. 7),



- mobilny telefén zn. NOKIA, bez batérie a SIM (stopa &. 8),

- mobilny telefén zn. XIAOMI (stopa €. 9),

- alobalova skladatka s obsahom ruzovej krystalickej latky (stopa &. 10),

- mobilny telefén zn. NOKIA (stopa €. 11),

- prazdna striekacka so zatavenym koncom (stopa €. 12),

- umelohmotna nadoba €ervenej farby s obsahom 2ks umelohmotnych sackov (stopa €. 13),

- mobilny telefon zn. SAMSUNG ¢€iernej farby s rozbitym displejom (stopa €. 14),

- mobilny telefén zn. SAMSUNG C¢iernej farby (stopa €. 15),

- 2 zatvaratelné igelitové sacky (stopa €. 16).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia zaistenej finangne;j
hotovosti v sume 500,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.
obz. E. P.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasili obZalovani A. B.
a E. B. odvolanie vo&i vyroku o treste a ochrannom opatreni. ObZalovany C. D. podal odvolanie vodi
vyroku o treste v zakonnej lehote. Prokuratorka pritomna na hlavnom pojednavani sa vzdala prava na
podanie odvolania vocCi vSetkym obZalovanym. V odvolacom konani bola trestna vec obzalovaného B.
nasledne vylu¢ena zo spoloéného konania o odvolaniach obZalovanych vedeného na Krajskom sude v
Trnave pod sp.zn. 5To/51/2023 a vylu€ena na samostatné konanie.

3. Obzalovany C. D. zahlasené odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ingrid
Haulikovej nasledovne (citacia):

,ObZalovany sa k spachaniu skutku. ktory mu je kladeny za vinu v plnej miere priznal o Eom urobil aj
vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., priom na vSetky sudom poloZené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c/.d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano". ObZalovany, ale nesuhlasi s
vyrokom o treste.

Okresny sud Galanta vo svojom rozhodnuti zo dfia 10.02.2023 vo vyroku o treste rozhodol, Ze
obzalovanému sa podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods.
2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Tr. zak./ uklada trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 5 Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Tr, zak. mu sud taktiez uloZil trest prepadnutia zaistenej finan¢nej hotovosti
v sume 4 131,90 EUR.

Okresny sud Galanta pri rozhodovani o treste vychadzal z jednej pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr. zak. Sud méjmu klientovi ale nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36

pism. n/ Tr. zak. S tymto rozhodnutim sudu sa ale nestotoZfiujeme, a to z tychto dévodov:

Podla § 36 pism. n/ Tr. zak. sa ma na mysli napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom.

Tato polah&ujuca okolnost je zaloZena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti. VyZaduje si u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej ¢innosti, a to najma vo forme uvadzania
dokazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je
zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni trestného ¢inu.
V rozhodnuti NS SR Sp. zn. 4Tdo/63/2016 sa uvadza citujem:

Najvyssi sud dalej rezultuje, Ze polahc&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1/ a § 36 pism. n/ Tr. zak.
mdbzu byt' obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne. Polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. | Tr. zak., spoCiva v priznani sa pachatela k trestnej ¢innosti a zaroven jej uprimnom ofutovani.
Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak,, ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. sa stava v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majicou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v urgitom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu
v konani sudu Je potrebné potom nepochybne povaZovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti. Inymi slovami, pri uznani polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v 8tadiu sudneho
konania nedochadza automaticky k negacii (resp. nepouzitelnosti) pofah€ujucej okolnosti priznania sa a
olutovania trestnej Cinnosti podfa § 36 pism. 1/ Tr. por. Nie je vylu€end ani situacia, kedy sa obZalovany
v priebehu trestného konania ku spachaniu trestného €inu prizna a Uprimne ho olutuje a nasledne v
Stadiu sudneho konania nebude suhlasit’ s postupom podla § 257 Tr. por. a nesplni podmienky pre



zjednoduseny postup. napr. z dévodu, Ze bude trvat na vykonani celého dokazovania v rozsahu v akom
bolo vykonané v pripravhom konani, resp. aj va¢Som. V takom pripade by mala byt obzalovanému
uznana polahcéujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak, ale nie uz podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
Polah&ujuce okolnosti podla citovanych ustanoveni Trestného zakona mézu byt sidom posudzované
samostatne, ale aj kumulativne."

Poukazujem na to, Ze méj klient uz v pripravhom konani vypovedal o svojej trestnej Cinnosti, kedy
uviedol aj to, Ze pervitin kupoval od G. D.. OCTK tak napomahal pri usvedéeni G. D., ale aj svojom,
nakolko tuto skutodnost by inak OCTK nevedeli preukazat. Tuto skutoénost zopakoval aj v konani na
sude vo svojej vypovedi Poukazujem na to, Ze mdj klient mohol odmietnut’ vypovedat, av3ak neurobil

V stanovisku NS SR sp. zn. Tpj/55/2016 sa uvadza:

.V prospech pachatela (procesne ako obvineného) by bolo mozné zohladnit aj polah&ujucu okolnost
podla pismena n/ naposledy ozna&eného ustanovenia, musi tu ale k samotnému priznaniu pristupit
uvedenie udajov, ktoré umozhuju vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich
0s0b na jeho spachani, pripadne aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch.”

M&j klient tak v pripravnom konani, ako aj v konani na sude, potvrdil i€ast'i inej osoby na svojej trestne;j
Cinnosti!!! Napriek tomu to sud prvého stupria nebral do Uvahy. Taktiez v jeho pripade sme navrhovali
zohfadnit ustanovenie § 39 ods. 1/ Tr. zak. Sud sa s nasim navrhom nestotoZnil a aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods. 4 Tr. zak. a trest mu znizil o jednu tretinu dolnej hranici trestnej
sadzby. Mame za to, Ze v pripade méjho klienta, ktory do teraz nebol ani raz sudne trestany mohol sud
aplikovat’ aj ustanovenie § 39 ods. 1 / Tr. zak. Uvedomujeme si, Ze sud znizil doInu hranicu trestnej
sadzba o cell jednu tretinu, avSak napriek tomu trest v trvani 6 rokov a 8 mesiacov je dost prisny.
M©j klient sa priznal, uvedomuje si €o spachal. TaktieZ nikdy do teraz nebol sudne trestany. Navrhovali
sme preto pouzit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., a teda: Ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 To 2/2019 sa uvadza:

.Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v8ak nesuvisia so spachanymi
trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti. ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citelny. V podstate p6jde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v €ase rozhodovania
o treste, napriklad o majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny,
starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.

Za pomery pachatefa odbvodiujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti /to je aj nas pripad/, vaznu chorobu
pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri¢etnosti
pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost’ pachatela o va¢si pocet os6b na neho
odkazanych a pod.®

NS SR dalej pokracuje: ,V prvom rade je potrebné uviest, Ze pachatel, ktory sa prizna k trestnému ¢&in
a jeho spachanie Uprimne ofutuje (v predmetnej veci je to splnené), prejavuje tym ista davku racionality
(zvacsa pod tarchou dbékazov), ale aj uvedomelosti. NielenZze tak formalne ,ziskava“ polahCujucu
okolnost, ale je aj v materidlom o€akavani zmierlivejSieho pristupu sudu k nemu, pri ukladani trestu.
Ak naviac obzalovany prizna svoju vinu pred zagatim procesu dokazovania na hlavhom pojednavani,
nepochybne tak kona v snahe ziskat' dalSi benefit a to moznost uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby.”

Dalej sa tu uvadza, Zze Najvy$si sud SR uz judikoval Ze:

-,AKk mozZno pachatelovi trestného €inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, mimoriadne
znizit trest podlfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody pouZit' aj
v pripade priznania viny podla § 257 ods. | pism. b), pism. c¢) Tr. por. (po prijati takéhoto vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby
bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZeného trestu" (S
44/2017). V zmysle vy$Sie uvedeného, uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. | pism. b/, pism. c) Tr.
por. mozno povazovat za okolnost pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného zadkona. ObZalovany priznanim
viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym spésobom ,ulah&uje, pracu prokuratorovi



a stdu v dalSom procesnom postupe, najmé ak ide o rozsiahlu vec, naroénu na dizku konania a rozsah
predpokladaného dokazovania.*

Jedna sa aj o nas$ pripad, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy taktiez rozsiahle dokazovanie. Co sa tyka
pomerov u mdjho klienta: Mame za to, Ze u méjho klienta prichadzaju do uvahy 2 polah&ujice okolnosti
podla § 36 pism. 1/, ako aj n/ Tr. zakl. a Ziadna pritazujuca okolnost.

NestotoZriujeme sa preto s pravnym nazorom sudu prvého stupria. Takze tak, ako sa uvadza v
rozhodnuti NS SR prevaha polah¢ujucich okolnosti. Ohfadom majetkovych pomerov poukazujem na to,
Z2e moj klient si kupil s manzelkou rodinny dom na hypotéku, ktoru teraz splaca ona sama, pricom zaraba
800 EUR a splaca hypotéku vo vyske 496,14 EUR, €o je pre fu likvidacné. Dom maju tiez zalozeny v
prospech banky, takZe ak prestane Gver splacat, moéze o dom prist. Cim dlhsie bude preto méj klient
vo vazeni. tym to bude pre fiu horSie. Bude preto odkdzana len na pomoc rodiny. Poukazujem taktiez
na to vazeny sud, Ze situacia méjho klienta pri napomahani OCTK bola pomerne zloZita, najma z toho
dovodu, Ze jeho manzelka Zije sama na samote mimo zastavaného uzemia obce. M§j klient preto mal
a ma o hu velky strach. Jej bezpecie bolo pre neho dblezitejSie. Obaval sa, Ze ju mbze ohrozit'.

Pri rozhodovani o vymere jeho trestu sa odvoldvame aj na nazor pléna ustavného sudu zo dna
28.11.2012 . Ide o nalez Ustavného sudu SR PL. US 106/2011:

.Podla nazoru ustavného sudu by v zaujme reSpektovania poziadavky primeranosti trestu bolo
Ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaru¢eny recept na zniZenie kriminality, pricom
pachatel by v podstate mal byt potrestany nie ako ob&an majuci zakladné prava a slobody, ale ako
nepriatel spolo¢nosti.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu zaujmu bezpecénosti, pricom zahrani€né kriminologické a penologické
vyskumy navySe celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej represie, ktoré
obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt emocionalnej
a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivheho vysledku v podobe
znizenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci
index vazenskej populéacie.*

Vzhladom na vy3Sie uvedené mame za to, Ze by v jeho pripade mala byt' pouzita aplikacia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. a trest uloZeny v zmysle ust. § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v trvani 5 rokov. Primeranost
trestu je nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZze nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitefne nembdze dojst. Taktiez sa nestotozfiujeme so zaradenim mdojho klienta na
vykon trestu odnatia slobody do stredného stupria strazenia. V jeho pripade navrhujeme zaradit ho do
minimalneho stupha straZenia v nadvaznosti na § 48 ods. 4 Tr. zak. V zmysle uvedeného ustanovenia
plati, Ze sud mbze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupfia strazenia, nez do
ktorého ma byt' podfa § 48 odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru
naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna strazenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena. Mame za to, Ze zaradenie do stredného stupria strazenia, by pre méjho klienta bolo predsa
len prisne. Mieru naru$enia pachatela treba hodnotit tak podla spachaného trestného ¢inu, ako aj podla
vSetkych okolnosti. ktoré charakterizuju celli osobnost pachatela, z hfadiska jeho ob¢ianskomoralneho
naruSenia. Na zaklade posudenia uvedenych skuto€nosti, sud musi prognézovat, &i naprava pachatela
v inom Ustave na vykon trestu ako v tom, do ktorého ma byt' zaradeny podla € 48 ods.2/ Tr. zak.,
bude lepSie zaru€ena. Z hfadiska posudenia moznosti ndpravy obvineného ma velky vyznam aj celkovy
spbsob Zivota a spravanie obvineného pred spachanim trestného Cinu a jeho postoj k spachanému
trestnému &inu. Pre diferenciaciu je prvorada hibka a intenzita narusenia odstideného a az potom druh
tohto narusSenia. Z tohto hladiska je pre diferenciaciu dolezité zistit, ¢i sa obvineny trestného &inu dopustil
po prvykrat alebo opakovane, a rovnako aj to, €i sa do vykonu trestu dostava po prvykrat alebo trest
vykonava uz po niekolky raz. M§j klient bude vo vykone trestu po prvy krat. Nikdy nebol sudne trestany.
Jeden krat bolo u neho podmieneéne zastavené trestné stihanie, kedy sa osvedgil v skuSobnej dobe.
Dopustil sa troch dopravnych priestupkov. Nemyslime si preto, Ze by jeho naruSenie bolo tak vazne, aby
bolo potrebné ho umiestnit do stredného stupria strazenia.

TaktieZ sa nestotoziiujeme s trestom prepadnutia zaistenej finanénej hotovosti v sume 4131,90 EUR.
Sudu sme predlozili ddkazy o tom, Ze mdj klient dostal spolu s manzelkou finan&nu hotovost’ vo vyske
3000, - EUR. Taktiez, ze dostaval nemocenské davky od Socialnej poistovne. Sud v§ak neuveril tomu,
Ze finan¢na hotovost nepochadzala z trestnej &innosti. S tymto jeho nazorom sa nestotoZfiujeme. Sud
apeluje na to, ze pofas domovej prehliadky mal méj klient poukladané bankovky v kominkoch na



sedacCke a na stole. Podla sudu je bezné, ked si ludia ukladaju peniaze do penazenky a do zasuvky.
Suhlasime s tvrdenim sudu. Aj méj klient mal tieto peniaze ulozené v zasuvke. O tychto peniazoch
vedela aj jeho manzelka, ktora nemala Ziadnu vedomost o jeho trestnej €innosti. SUd nema preukazané,

V ten deri ked bola vykonana domova prehliadka bol mgj klient na poste vyzdvihnat si peniaze. Chcel
ich preto ulozit do zasuvky, rozhodol sa ich v3ak spocitat, preto ich zo zasuvky vylozil a polozil na stol.
Mal ich poditat’ v zasuvke? Na tom nie je predsa ni¢ podozrivé, ked' si vyloZil peniaze zo zasuvky, aby
ich prepocital. NestotoZniujeme sa s tym, ako uvadza sud prvého stupria v oddévodneni, Ze by si mo;j
klient s manzelkou nemohol na$etrit peniaze. Sud spochybnil taktiez to, ze by sa mdj klient s manzelkou
prestravovali v sume 200 — 300 EUR mesacne. Na tom vSak nie je ni¢ €udné, nakolko manzelka méjho
klienta sa stravovala v praci. Zvykla odtial jedlo nosit aj manzZelovi. Peniaze jej strhavali z vyplaty.
Taktiez zvykli chodievat’ k rodi€om, ktori byvaju nedaleko. Poukazujeme nato, Ze méjmu klientovi bola
zaistena finan¢na hotovost vo vyske 4.131,90 EUR. Z toho 3000,- Eur bola péZic¢ka od rodi¢ov o €om
bol predlozeny dbékaz, ako aj dékazu tom. naco tieto peniaze mali byt pouzité. ZvySnych 1.131 EUR si
nasetrili. Je to az taka zavratna suma? To si nemohli naSetrit 1 131 EUR z darov od rodiny, z vyplatene;j
nemocenskej ??? Mj klient mal s manzelkou spologny U€et. Z tohto uctu platili takmer vSetky vydavky.
Doma mali odloZzené peniaze, ktoré si Setrili. Boli tam aj peniaze, ktoré dostali od rodiny darom k ich
sviatkom. Bolo by preto nespravodlivé, aby na trestnu ¢innost méjho klienta doplacala aj jeho manzelka.
lej manzel bude vo vykone trestu a ona sama bude vo velmi tazkej finan¢nej situacii. Zrejme ju bude
musiet zachrariovat rodina, aby neprisla o dom. Dalej poukazujeme na to, Ze bezpeénostné kamery
si manzZelka mojho klienta namontovala na rodinny dom az potom ako ho vzali do vazby. Peniaze na
bezpelnostné kamery preto rozhodne nepochadzali z trestnej Cinnosti, ale z finan&nych prostriedkov,
ktoré jej poskytli rodi€ia. To je jasny priklad toho, Ze im pomahala uz aj pred tym ich rodina. Je preto
nepochopitelné pre nas tvrdenie sudu, Ze by si nemohla dovolit namontovat bezpe€nostné kamery a
Ze musela mat' vedomost o jeho trestnej Cinnosti.

Véazeny sud mdj klient si uvedomuje, Ze pochybil, avdak v pripade. Ze mu bude uloZeny trest v
neprimeranej vyske. bude to povazovat' za nespravodlivé a svoje priznanie a postoj k celej veci za Uplne
zbyto&ny. Trest tak nesplni v jeho pripade Ucel. ktory by splinil trest kratSieho trvania. Vzhfadom na to.
Ziadame Krajsky sud v Trnave, aby v zmysle ust. § 321 ods. 1 Tr. por. zrudil napadnuty vyrok v Casti
vyroku o treste a uloZil mu podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak. trest v trvani 5 rokov s tym, Ze v zmysle ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. bude zaradeny na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover navrhujeme, aby sud finanénu hotovost v sume
4.131, 90 EUR vydal méjmu klientovi, nakolko nebolo preukazané, Zze pochadza z trestnej Cinnosti.”

4. Obzalovany C. D. zahlasené odvolanie odévodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra
O8vétha, PhD. nasledovne (citacia):

.Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnha 10.02.2023, sp.zn.: 17T/60/2022, bol C. D. uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.1, pism.c), pism.
d), ods.2 pism.c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b, pism.j) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (u&€inného do 30.04.2022), za o mi bol uloZzeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 60 ods.1 pism.a) Trestného zakona mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci zaistenych pri prehliadke
domovej prehliadke na adrese G. H.XXX. Proti tomuto Rozsudku Okresného sudu Galanta som ako
jeho obhajca podal zmysle § 307 ods.1, pism. b) Trestného poriadku v zakonnej lehote odvolanie, ¢o do
vyroku o treste, ktoré pisomne doplfiujem po doruéeni pisomného vyhotovenia Rozsudku Okresného
sudu vo veci, nasledovne: Voci vyroku o treste namietam vySku trestu. K spachaniu skutku sa obZalovany
priznal, uprimne ho ofutoval. Najvyssi sud SR judikoval Ze: ,Ak mozno pachatefovi trestného Cinu,
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1
Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odniatia slobody pouZit' aj v pripade priznanie viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe
pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek
spO6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZeného trestu” (S 44/2017). V zmysle
vySSie uvedeného, uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
mozno povazovat za okolnost pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany priznanim
viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym spésobom ,ulah&uje" pracu prokuratorovi
a stdu v dalSom procesnom postupe, najmé ak ide o rozsiahlu vec, naroénu na dizku konania a rozsah



predpokladaného dokazovania. Ziada sa doplnit, Ze Uplné priznanie sa obZalovaného C. D. k trestnej
¢innosti, jeho uprimné ofutovanie, pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri dokumentovani trestnej
¢innosti, pomoc sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v suhrne
takymi okolnostami pripadu, ktoré oddvodriuju zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno
ich zaradit' pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Preto nebolo potrebné v predmetnej veci
zhladat" dalSie, &i iné okolnosti pripadu, resp. pomery pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona
a neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by branili v pripade obzZalovaného C. D. aplikovat' ust.
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa domnievam, Ze po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu bolo mozné pouzit ustanovenie § 39
Trestného zakona a tak mimoriadne znizit obZalovanému trest. Podla § 39 ods.1 Trestného zdkona ak
sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na okolnosti pachatefla ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. ObZalovany pochadza z dobrej rodiny, je Zenaty a Zil
v usporiadanej rodine. Delikt, ktorého sa dopustil bol u neho ojedinelym vybo&enim z usporiadaného
vedenia Zivota celej jeho rodiny. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi
dopad trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud pri vymere trestu posudzuje osobu pachatela,
jeho osobné pomery a moznost’ jeho napravy. Obzalovany C. D. svoje konanie uprimne ofutoval a je
odhodlany napravit o svojim konanim spdsobil, teda vzorne sa spravat vo vykone trestu a po prepusteni
na slobodu sa zamestnat a vzorne sa starat o svoju rodinu, teda manzelku a rodicov a svojich blizkych.
U obZalovaného som zistil tri pofah&ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. j) t.j. viedol pred spachanim
trestného &inu riadny Zivot, dalej v zmysle § 36 pism. 1) t.j. priznal sa k spachaniu trestného &inu a
tento Uprimne olutoval, ako aj § 36 pism. n) t.j. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom. U obZalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.
Vzhfadom ku v8etkym argumentom, navrhujem aby obZalovanému s prihliadnutim na prevazujuci pomer
pofah&ujucich okolnosti, teda troch polah&ujucich a Ziadnej pritazujucej, mu bol udeleny nielen trest
nielen znizeny o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale aby vyuZil aj moznost danu v zmysle § 39
ods.3 pism. c) Trestného zakona a znizil mu mimoriadne jeho trest aj s moZnostou jeho zniZzenia az
do vysky 5 rokov odnatia slobody. Ziadam preto, aby Krajsky sid v Trnave Rozsudok Okresného sidu
Galanta sp. zn.: 17T7/60/2022 zo dia 10.02.2023 v zmysle § 321 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku
s prihliadnutim na dévody mdjho odvolania zrusil a v zmysle § 322 ods.3 Trestného poriadku rozhodol
sam rozsudkom vo veci.*

5. Obzalovany E. B. zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Nadezdy
Bolovej nasledovne (citacia):

.1rest uloZzeny obZalovanému odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu povaZujem vo
vztahu k obZalovanému E. B. vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti za neprimerane prisny.
Obzalovany od momentu jeho zadrZania spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, k trestnej
¢innosti sa doznal uz v procesnom postavani osoby zadrZanej, pri€om aj na zaklade jeho prvotnych
vypovedi sa organom ¢innym v tresthom konani podarilo verifikovat ich domnienky, resp. informacie
operativneho charakteru.

Obzalovany usved&oval zo spachania trestnej ¢innosti aj spoluobZalovanych, ktory sa nasledne pod
tlakom dbékazov rozhodli na hlavhom pojednavani urobit vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
Trestného poriadku, pri¢om zo spisového materialu, najma listinnych dokazov je zrejmé, Ze obZalovany
E. B. nadalej spolupracuje s organmi ¢innymi v tresthnom konani na objasfiovani dal3ej trestnej ¢innosti
najma drogového charakteru. Domnievam sa, Ze nie je mozné vSetkych obZalovanych v tomto trestnom
konani posudzovat rovnako, nakofko spolupraca obZalovaného s organmi &innymi v trestnom konani
zacCala od pociatku, dobrovolne a vedome, kym u inych obZalovanych az nasledkom Spekulacii pod
tarchou dékazov.

Zastavam nazor, Ze dobrovolna spolupraca obzZalovaného, jeho postoj k tretsnému konaniu, Uprimna
[atost’ nad spachanim skutku ako takého, ako aj priznanie viny uz v €ase jeho zadrzania, by mala byt
,Lodmenena“ vo forme mimoriadneho zniZenia trestu, tak aby bolo vy$kou trestu jednoznacne viditelné,
ktory obzalovany si uvedomil nasledky svojho konania a ktory obzalovany sa priznal len s imyslom
ziskat' nizsi trest.

Sud by mal pri druh a vymere trestu prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu, pomery obzalovaného a v
danom pripade, je zrejmé, Ze s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti je trest ulozeny obZalovanému
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov neprimerane prisnym.



V zmysle § 39 Trestného zakona, u obZalovaného je mozné dosiahnut’ ucel trestu aj trestnom kratSieho
trvania a to trestom ulozenym v zmysle § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného z&kona a to trestom vo vymere
5 rokov.

Zo spravy Narodnej kriminalnej agentury ohladne obZ. Zo dfa 16.1.2023 ( &l. 4277-4287 sudneho spisu)
je zrejmé, Ze obzalovany bol vypocuty v procesnom postaveni svedka v trestnej veci obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c), ods. 3, ods. 4 pism c), ods. 6 pism. ) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, &¢im vyznamnou mierou prispel k objasneniu skutoénosti dolezitych pre trestné
konania.

Touto listinou je jednoznaéne preukdzana zdkonna podmienka v zmysle § 39 Trestného zékona na
mimoriadne zniZenie trestu, priCom v3ak podfa méjho nazoru sud tato spolupracu obzalovaného pri
ukladani druhu a vymery trestu ziadnym spésobom nezohladnil.

Je nutné uviest, ze z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému E. B.
vbbec nevyplyva, preco pri ukladani trestu sud neaplikoval zakonné ustanovenie v zmysle § 39 ods. 3
pism. c) Trestného zakona, toto odévodnenie neaplikovania tohto zakonného ustanovenia sud vykonal
len vo vztahu k ostatnym obZalovanym ( vid strany 17-18 odvolanim napadnutého rozsudku).
Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutkové ako pravne tvrdenia, navrhujem, aby odvolaci sud po
potrebnom preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok z dévodu
neprimeranosti uloZzeného trestu a nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci na
podklade doposial zistenych skutoénosti a dbkazov rozhodol.”

6. Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanych odvolaniach, zotrvali obZalovani na
podanych odvolaniach. Prokurator uviedol, Ze na rozdiel od obhajoby zastava nazor, Ze tresty ulozené
obom obZalovanym su primerané, vzhfadom k tomu ich odvolania hodnoti ako nedbévodné a preto
navrhuje podla § 319 Trestného poriadku ich zamietnut. Obhajkyfia obZalovaného D. uviedla, Ze jej
klient si plne uvedomuje toho, Zze pochybil, Ze sklamal svoju manzelku, Ze sklamal svojich rodiov, je
si vedomy, Ze si zasluZi za svoje konanie trest. V pripade, Ze mu bude uloZeny trest v neprimeranej
vySke, bude to povazovat za nespravodlivé a svoje priznanie a postoj k celej veci za zbyto¢ny a trest
tak nesplini ucel, ktory by splnil v pripade trestu kratSieho trvania. Preto navrhuje v sulade s pisomnym
odvolanim zrusit napadnuty vyrok, uloZit mu podla § 172 ods. 2, § 36 pism. ), m), § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona trest v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a to podla § 48 ods. 4 Trestného zékona. Navrhuju, aby sud finanénu hotovost
v sume 4.131,90 eur vydal obzalovanému, nakolko nebolo preukazané, Ze pochadza z trestnej €innosti.
Zaverom prosia sud, kedZe si je klient plne vedomy, ¢o urobil, aby mu dal Sancu a zvazil jeho odvolanie.
Obzalovany D. doplnil, Ze ho to straSne mrzi, je mu to [Gto, bol hlipy pod vplyvom drog, neuvedomoval
si nasledok svojich inov, ubliZil svojim rodi€om a manzelke. Po vykonani trestu by si chcel zalozit
s manzelkou rodinu, Zit usporiadany Zivot a preto prosi o zhovievavost pri vymere trestu. Obhajkyria
obzalovaného B. sa v plnom rozsahu pridrziavala odvolania, trest Okresného sudu v Galante povaZzuju
za neprimerane prisny a vo vztahu k obzalovanému B. aj maximalne demotivaény k dalSej spolupraci
klienta s OCTK. Obzalovany si je rovnako vedomy, akého protipravneho konania sa dopustil a preto
od pogiatku spolupracoval s OCTK a verifikoval ich domnienky, pri¢om s touto spolupracou neprestal
ani nasledne, ked bol vzaty do vazby, ale pomahal usved€ovat inych pachatelov trestnych €inov. Preto
by mal sud pri vymere trestu prihliadnut na vSetky okolnosti jeho spoluprace a pri rozhodovani o vyske
trestu aplikovat' § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) a uloZit mu trest odnatia slobody v trvani 5 rokov s tym,
Ze by obzalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany B. uviedol, Ze mu
je to uprimne futo.

7. Z dévodu nepritomnosti obzalovaného B. na rozhodovani o podanych odvolaniach, za situacie, kedy
su obzalovani C. D. a E. B. vazobne stihani, bola trestna vec obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 29.6.2023 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena
20 spolo&ného konania vedeného pod sp. zn. 5To/51/2023.

8. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci sud neméze sam

a) uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,

b) uznat obZalovaného za vinného z tazSieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat' za vinného sud prvého stupria.

9. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud®“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanym
odvolaniam (obZalovanych D. a B.) nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1
Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Obzalovany D. a obZalovany B. podali odvolania ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a to proti
vyrokom o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

10. Co sa tyka odvolani podanych obzalovanymi D. a B., krajsky sud zistil, Ze okresny sud prijal
na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinnymi zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe.

11. Co sa tyka ukladania trestu obZalovanym, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa désledne neriadil
prislusnymi ustanoveniami zakona.

12. Okresny sud v pripade obZalovaného D. aj B. odévodnil svoje uvahy o ukladani trestu tym, Ze zistil
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona, pri€¢om u obzalovaného B. aj polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona s ohladom na spolupracu obZalovaného v inych
drogovych veciach, a dalej tym, Ze bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona s odkazom na to, Ze obzZalovani pred sudom ucinili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
13. Okresny sud tiez uviedol, Ze neaplikoval ustanovenie podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedze
rodinné pomery (maloleté deti, manzelky) boli dobre zname obzalovanym uz v €ase spachania skutku.
V tomto smere oddvodnil svoj postup tym, Ze ,Obzalovani sa dopustili obzvlast zavazného drogového
zlo€inu, ktorym znic€ili Zivoty fudi, ktorym drogy zaobstaravali a tym su spojené aj zni€ené Zivoty ich
rodin, ohrozovali zdravie tychto fudi. Na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti nepostacuje aj trest kratSieho
trvania, obZalovani nebrali ohlad na fudi ani na ich rodiny, konzumentom vyrazne negativne ovplyvniliich
dalsiu existenciu. DalSie mimoriadne zniZenie trestu odiiatia slobody by sud nepovaZzoval za spravodlivé
a dostato€né na napravu pachatelov.”

14. V ramci Gvah pri ukladani trestu okresny sud potom uviedol len to, Ze pri zaradeni pachatelov
do ustavu na vykon trestu prihliadol na celkové spravanie obzalovanych po&as sudneho konania, na
hodnotenie z UVTOS a UVV Leopoldov a teda Ze je mozné ich zaradit na vykon trestu odfiatia slobody
do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Vzhladom na zavaznost trestného ¢inu nemozno v8ak podla
okresného sudu zaradit pachatelov do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom.

15. Obzalovany Kondel v podanom odvolani namietal, Ze mu mala byt priznana aj pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. n) Trestného zakona a to s ohfadom na aktivnu spolupracu pri objasfiovani jeho trestne;j



Cinnosti ale aj trestnej Cinnosti iného pachatela, a to obzalovaného D., kedy poukazal na skutonosti,
ktoré by inak OCTK nemali ako preukazat, a na svojich vypovediach zotrval aj v konani pred sidom.
16. S touto odvolacou namietkou sa krajsky sud stotoznil. Tak ako na to poukazal v podanom odvolani
obzalovany D., v danom pripade k priznaniu obzalovaného pristupilo aj uvedenie dalSich udajov, ktoré
umoznili vytvorit’ si komplexnejSi obraz o okolnostiach &inu, resp. u€asti dalSich oséb na jeho spachani.
17. Rovnako vyhodnotil ako dévodnu aj namietku obZalovaného D., Ze je potrebné priznat mu aj
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obZalovany viedol doposiaf
riadny Zivot. ObZalovany D. nebol doposial sudne trestany a v odpise z registra trestov ma len jeden
zaznam z roku 2014, kedy bolo u neho podmienene zastavené trestné stihanie pre spachanie precinu,
v skuiSobnej dobe sa osvedcil. Dopustil sa tiez Styroch priestupkov, vdetky vSak na Useku bezpe€nosti
a plynulosti v cestnej premavke.

18. DalSia odvolacia namietka obzalovaného D., Ze sUhrn viacerych polah&ujicich okolnosti je
okolnostou, pre ktoru je potrebné a mozné mimoriadne zniZit obZalovanému trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, v8ak dévodna nie je. Takouto vyznamnou
okolnostou, ktoru by bolo mozné podradit bud pod pomery pachatela alebo okolnost pripadu nie je
a ani nemoze byt to, Ze si obZalovany kupil s manzZelkou na hypotéku rodinny dom, ze manzelka teraz
splaca sama splatky vo vyske, ktora je pre fiu likvidacna, a Ze sa o fiu boji, z dbvodu moznej pomsty
kvoli napomahaniu obzalovaného OCTK.

19. Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju také skuto¢nosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter
a iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu, mdézu nimi byt i zakonné znaky skutkovej
podstaty, ak charakterom spachania vybocuju z obvyklych pripadov. Na to, aby sud viaceré, vSeobecne
polah&ujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti pripadu, treba mat’ preukazané viaceré
nie beZne sa vyskytujuce skuto&nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a ktoré znacne
ovplyvnili jeho konanie. Ak sa trestny ¢in subsumuje pod kvalifikovanu skutkovu podstatu, nikdy nesmie
byt trestnd sadzba zniZzena pod dolnu hranicu zakladnej skutkovej podstaty vzhfadom na vynimoéné
okolnosti pripadu. Pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré
charakterizuje osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych
pachatelov citefny.

20. U obzalovaného D. ani krajsky sud nevzhliadol také skuto€nosti, pre ktoré by bolo mozné znizit
trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to vo vy§Som rozsahu ako z dévodu
urobeného vyhlasenia o vine (a prijatia takéhoto vyhlasenia sidom).

21. Jeho argumenty v ramci odvolacich ndmietok k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
z&kona pri ukladani trestu (jeho vymery) teda vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Skutocnosti, ktoré
uvadzal, je mozné zohladnit' len pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu odhatia slobody, a to najma
s ohfadom na urobenie vyhlasenia o vine. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze stupen kriminalneho naruSenia
u obZalovaného umoziiuje zaradit ho na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

22. Obdobne a z rovnakych dévodov, ako krajsky sud uviedol v odsekoch 18 az 20 tohto odévodnenia,
nie je mozné vyhoviet odvolacej namietke obZalovaného B. a okolnosti, ktoré vyhodnotil okresny sud
ako polah&ujuce okolnosti, nie je mozné zohladnit' aj vo forme mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Nie je pravdou, Ze okresny sud nezohladnil
spolupracu obZalovaného pri objasfiovani skutonosti délezitych pre trestné konanie. ObZalovanému
bola prave z tohto dévodu priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona.

23. K namietke obzalovaného B., Ze okresny sud nedostato¢ne odévodnil pre€o nemozno postupovat
podla § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, treba v prvom rade upozornit, Ze toto ustanovenie
slobody aj odstupriovanie podfa spachanych trestnych ¢inov, ktoré sud, ked mimoriadne zniZuje trest,
nesmie prekrocit. Toto obmedzenie plati pre vSetky dovody uvedené v § 39 ods. 1, 2 Trestného zakona
s vynimkou § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Okresny sud, s €im sa krajsky sud stotozhuje,
vSak postupoval pri ukladani trestu obzalovanému B. podla ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, o zarovefi znamena, Zze mohol uloZit' trest mimoriadne zniZeny len o jednu tretinu pod
dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V podstate mozno konstatovat, Ze bolo dodrzané aj
Lobmedzenie“ o najniz8ej moznej miere znizenia trestu, teda Ze nemozno ukladat trest nizsi ako 5 rokov
v pripade trestného €inu s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor desat’ rokov.
Pokial ide o obZalovanym navrhované uloZenie trestu odfiatia slobody v eSte niz8ej vymere, okresny
sud sa na strane 17 posledny odsek vyjadril, pre€o neaplikoval ani u jedného z obZalovanych, teda ani
u obzalovaného B., ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.



24. Krajsky sud len dodava, Ze tak obzalovany D., ako aj B. sa dopustili spachania obzvlast zavazného
Zlo€inu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, iSlo o opakovany predaj metamfetaminu inym osobam
s pohnutkou obstarat’ si neopravneny vynos trestnou €innostou. Krajsky sud v sulade s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze obzalovanym D. a B. nebol dévod mimoriadne zniZovat' trest odnatia
slobody inak, ako podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Mimoriadne
zniZenie trestu neméze byt u obZalovanych mechanicky uplatfiované len na zaklade vyhlasenia viny.
Samotné vyhlasenie o vine nie je ddvodom na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Ide o fakultativnu moznost, pri ktorej musi sud vychadzat’ z okolnosti pripadu
a osoby pachatela. Krajsky sud zohladnil pomery pachatelov, ich postoj k spachanej trestnej €innosti,
prevahu polahéujucich okolnosti u oboch z nich, a prave s ohfadom na uvedené skutoCnosti povazuje za
zakonné pristupenie k tej moznosti, Ze pri urobeni vyhlaseni o vine a ich prijati sidom, je mozné ukladat
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Bez uvedenych skutoénosti, zahffiajucich tak
postoj obZalovanych, ofutovanie trestnej ¢innosti, predchadzajuci Zivot, spolupracu s organmi ¢innymi
v trestnom konani, by trest odfiatia slobody vo vymere pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby neukladal, napriek urobenym a prijatym vyhlaseniam o vine obZalovanych. V pripade, Ze nie su
splnené podmienky na zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, 2 Trestného zakona, trest kratSieho trvania
uloZeny podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam predstavuje najpriaznivejsiu
moznu eventualitu (najvacsi mozny benefit). Preto je namieste ukladat ho spravidla pachatelom, ktori
pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot, k trestnej €innosti sa priznavaju od pociatku, tuto lutuju
a napomahaju prislusnym organom v jej objasfiovani, pripadne su u nich dané aj dalSie pofah&ujuce
okolnosti predpokladané ustanoveni § 36 Trestného zakona.

25. Tak ako u obzalovaného D., aj u obZalovaného B. jeho argumenty a skuto¢nosti, ktoré uvadzal, je
mozné zohladnit' len pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu odfatia slobody, a to prave s ohladom
na urobené a prijaté vyhlasenie o vine. Krajsky sud rovnako dospel k zaveru, Ze stupen kriminalneho
naru$enia u obzalovaného predpoklada, Ze jeho naprava bude dostatoCne zabezpecéena aj v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

26. Co sa tyka namietky obzalovaného D. k trestu prepadnutia zaistenej finanénej hotovosti v sume
4.131,90 eur, tu vyhodnotil krajsky sud ako ddvodnu. Trest prepadnutia veci (¢i uz ide o finanénu
hotovost, alebo in0 vec) mozno ulozit' len za splnenia podmienok ustanovenych v ustanoveni §
60 Trestného zakona. Takéto rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené, nesmie sa v3ak opierat
o domnienky. V pripade, ak su pochybnosti tom, i naozaj ide o finanénu hotovost ziskanu trestnym
¢inom, tak ako ich vzniesol obZalovany, nie je mozné takyto trest ukladat. V tomto pripade leZi
dbkazné bremeno na organoch &innych v trestnom konani, resp. na sude, aby preukazal a bez
akychkolvek pochybnosti ustalil, Ze prave zaistené peniaze v dome u obZalovaného D., patria vyluéne
jemu a pochadzaju z predaja drog.

27. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu
k obzalovanym D. a B.. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
rozhodol o vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam a uloZil obZzalovanym obdobne ako okresny sud
nepodmienecny trest odnatia slobody v totoZnej vymere Sest rokov osem mesiacov, avSak na rozdiel
od okresného sudu zaradil obZalovanych na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovanému D. ukladal trest za pouzitia polah&ujucich okolnosti aj podla ustanoveni § 36 pism.
j) a n) Trestného zakona. Zaroven kedZe vyhovel aj odvolacej namietke obzalovaného D. ohladom
nespravneho rozhodnutia v suvislosti s trestom prepadnutia veci — finanénej hotovosti 4.131,90 eur,
rozhodol vo vyroku o treste prepadnutia veci tak ako okresny sud vo vztahu k zaistenym veciam, ale
okrem (teda s vynimkou) uvedenej finanénej hotovosti.

28. Bezo zmeny zostal vyrok o uloZeni ochranného dohladu podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona. Krajsky sud v8ak napravil pochybenie okresného sudu, ked pri ukladani trestu obZalovanym
nepremietol do vyrokov okolnost, Ze rozhodoval podla Trestného zédkona ucinného do 30.4.2022, tak
ako to odévodrioval na strane 11 posledny odsek a strane 12 prvy odsek napadnutého rozhodnutia.
29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



