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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270, proti odporcovi: L.R.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX Z.I. I. Z., v konani zast. opatrovnikom: V.. W. N., vy$Sia
sudna uradni¢ka Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 922,83 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 689,14 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 689,14 € od 30.04.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 27,50 €, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy3nej Castisandvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 23.10.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 922,83 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % rocne z tejto sumy od
30.04.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom zmluvu o pripojeni €. F. a &. F., ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky.
V zmysle tychto zmlav navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a SIM kartam boli pridelené tel.&. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 690,47 €
vyfakturovanych v obdobi od 12/2009 do 02/2010. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa
15.04.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon/telekominikacné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Navrhovatel Ziadal, aby mu
sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby aj narok na zaplatenie sumy 232,36 € ako nahrady
Skody, ktora navrhovatefovi vznikla. K tomu navrhovatel uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom
je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sidnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
navrhovatel povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel vo&i odporcovi domaha
naroku vo vyske Skody, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefén Nokia E 51 vo
vyske 232,36 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi sp&sobil tym,
Ze ziskal mobilny telefon a telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu
za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zadvazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi by



vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje v dosledku
naro¢nosti dokazovania.

Vo veci sud dnia 21.11.2012 vydal Platobny rozkaz ¢€.kon. 12Ro/279/2012-31, ktory bol zruseny
uznesenim ¢&.k. 4C/68/2013-63 zo dna 23.07.2013 pre jeho nedorucenie odporcovi do vlastnych ruk.
Uznesenim ¢.k. 4C/68/2013-61 zo dna 07.06.2013 sud odporcovi ustanovil opatrovnika, z dévodu ze
pobyt odporcu nie je znamy.

Vzhladom na skuto€nost, ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 €, ide v zmysle § 200ea Obcianskeho
sudneho poriadku o drobny spor, sud konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o pripojeni F. zo 13.11.2009, dodatok k Zmluve o
pripojeni F. zo 27.11.2008, Zmluva o pripojeni A4693000 zo 13.11.2009, Navrh na pridelenie
telefénneho &isla, dodatok k Zmluve o pripojeni a priloha €. 1 dodatku k zmluve, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolognosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len "vSeobecné podmienky"), Pokus o pokonavku zo dna
15.04.2010, vypis transakcii spolu s vysvetlivkami, faktury vystavené navrhovatelom &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXa zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 13.11.2009 zmluvy o pripojeni. Na zaklade pisomného pravneho
ukonu -Navrh na pridelenie telefénneho Cisla/SIM karty odporca prebral vSetku prava a povinnosti
UCastnika, s tel. €. XXXX/XXXXXX. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi pripojenie k
svojej verejnej telefonnej sieti a fakturoval mu cenu za poskytnutie sluzieb za obdobie od 21.12.2009
do 21.02.2010. Odporca tieto faktury v celkovej vySke 690,74 € neuhradil. Navrhovatel listom zo dfia
15.04.2010 oznacenym ako pokus o pokonavku vyzval odporcu na uhradenie uvedenych faktur spolu
so zmluvnou pokutou, a to do 29.04.2010.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany Ciasto¢ne dévodne. Sud mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili zmluvy o pripojeni
podfla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. Su€asne sud zmluvy o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze ich uzatvaral navrhovatel



ako dodavatel v ramci svojej podnikatelskej €innosti s odporcom, ktory nekonal na uc¢ely podnikania
alebo zamestnania. Na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni navrhovatel
poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia k teleféonnej sieti. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvne;j
povinnosti neuhradil vystavené faktury za tato sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skuto€ne poskytnutych
a fakturovanych a v navrhu uplatnenych sluzieb narok na Uhradu vo vyske 690,47 €. Sud nepriznal
navrhovatelovi narok na uhradu vo vySke 1,33 € za upomienku, kedZe navrhovatel nepreukazal, Ze
upomienku skuto¢ne vystavil a poslal a preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

Sud zamietol navrh aj v Casti zaplatenia sumy 232,36, €, ktord navrhovatel uplatfioval titulom nahrady
Skody (resp. uSlého zisku). Navrhovatel sudu nepredlozil Ziadne dbkazy o vySke Skody, ktora mu
skutone vznikla porusenim povinnosti zo strany odporcu. Na d6kaznom bremene navrhovatela nic¢
nemeni ani vyhlasenie odporcu (spotrebitela), ako pristupujiceho Ucastnika, Ze prebera vsetky prava a
povinnosti su¢asného uc€astnika, ktory v €l. 3 dodatku k zmluve o pripojeni, vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie mu je predavané za zlavnenu cenu len z dévodu Ze sa ako
ucastnik zaviazal uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku a Ze poruSenim jeho povinnosti vznikne
navrhovatelovi Skoda minimalne vo vyske zlavy z ceny mobilného telefonu. Takéto vyhlasenie méze
preukazat iba to, Ze osoba, ktora toto vyhlasenie urobila, si bola vedoma mozZnosti spdsobenia Skody
(aj tato preukaznost je vSak podstatne redukovana tym, Ze toto vyhlasenie bolo su€astou formularove;j
spotrebitelskej zmluvy), avSak nijako nezbavuje navrhovatela povinnosti preukazat’ skuto€ne vzniknutu
Skodu. To, Ze navrhovatel poskytol odporcovi (v tomto pripade predchadzajucemu ucastnikovi, ktorého
prava a povinnosti prebral odporca) mobilny teleféon za znizenu cenu, bolo su€astou jeho obchodne;j
stratégie. Skutocnost, Ze odporca neuhradil faktury za sluzby, nema ziadnu priamu suvislost so Skodou,
ktord mala navrhovatelovi podfa jeho tvrdenia vzniknut tym, Ze zostala neuhradena €ast ceny mobilného
telefonu. Vyhlasenie navrhovatela o akciovej cene a o predajnej cene bez akychkolvek ddkazov, nie
je dbékazom o tom, Ze navrhovatelovi skuto€ne vznikla konkrétna Skoda v priamej pri€innej suvislosti
s poruSenim povinnosti odporcu.

KedZe sa odporca neuhradenim faktur riadne a v€as dostal do omeskania, patri navrhovatelovi pravo
na urok z omeskania. Navrhovatel v pokuse o pokonavku vyzval odporcu, aby uhradil dlznd sumu
do 29.04.2010 a preto mu ho sud priznal Urok z omeskania podla vysSie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika odo dria 30.04.2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti pohladavky
uvedeného v pokuse o pokonavku zo dria 15.04.2010.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrh bol podany dévodne v Casti istiny 689,14 € (o predstavuje 75 %) a nedévodne v Casti istiny 233,69
€ (8o predstavuje 25 %), v tejto Sasti sud navrh zamietol. Cisty Uspech navrhovatela tak predstavuje
50 % (uspech navrhovatela 75 % - neuspech 25%) a preto sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 50 % zo zaplateného (55 €) sudneho poplatku t.j. 27,50 €.

Lehotu na plnenie urdil podla ust. § 160 ods.1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U¢astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



