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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 105,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Soltésovej
14, proti odporkyni W. 1., bytom v J., N. XXXX/XX, o zaplatenie 47,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 12.04.2012, ¢.k.
18Ro 20/2012-22.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 47,80 € spolu s Urokom z omeskania:
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia

a nahradu sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a to v8etko spolu na uc€et navrhovatefa ¢.u.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho za§tupgnia v sume 58,15
Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ¢.
Ut XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 05.03.2012, doplnenym diia 04.04.2012 domahal,
aby sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit’ mu istinu 47,80 € s Urokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne z dlznej sumy od 12.04.2009 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia titulom neuhradenia faktur za poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.
Navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia ako zaujemkyna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni. Odporkyria sa zaviazala riadne
odoberat sluzbu a platit' za riu v€as a riadne poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu Sluzieb a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyna vo vztahu k
navrhovateflovi dostala do omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a navrhovatef
ma tak narok na urok z ome$kania z dliznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
deri omeskania aZ do zaplatenia.

Sud vydal dria 12.04.2012 vo veci platobny rozkaz, ¢.k. 18Ro 20/2012-22.



Podla §173 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku sucasne zrusil platobny
rozkaz, €.k. 18Ro 20/2012-22, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 12.04.2012, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylucené.

Sud uznesenim zo dna 11.09.2012, €.k. 5C/5/2012-28, doru€enym nahradnym spésobom v zmysle ust. §
46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) diia 24.10.2012 ulozil odporkyni, aby sa v stanovenej
lehote vyjadrila k navrhu navrhovatela, v pripade, Ze narok navrhovatela neuznava, aby v rdmci svojej
obrany uviedla skuto€nosti a oznadila dokazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to navrhom na zacatie konania, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi - Zmluvou o pripojeni zo dfia 24.01.2008, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou k 11.04.2009,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 06.12.2011 a ostanym obsahom spisu zaverom ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 24.01.2008 Zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporkyni elektronické komunika¢né sluzby spolo¢nosti T-Mobile Slovensko
a.s., a to paudal Relax 60 spolu s dalSimi v zmluve vymienenymi sluzbami tvoriacimi uvedeny produkt.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fnu v€as a riadne poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami.

Faktarou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 11.04.2009 navrhovatel vyuc¢toval odporkyni za
poskytnuté sluzby sumu v celkovej vySke 47,80 Eur.

V zmysle ¢&l. 15, bod 15.2 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vydanych v sulade so zakonom
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (Zakon), sa Zmluva
a VSeobecné podmienky, ako aj vztahy zalozené Zmluvou a VSeobecnymi podmienkami, ktoré nie
su vyslovne upravené v Zakone, Zmluve a tychto VSeobecnych podmienkach spravuju ustanoveniami
ostatnych prislusnych pravnych predpisov.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu. V ramci tohto vztahu vznikla na jednej strane navrhovatelovi povinnost poskytovat
odporkyni pristup k verejnej telefonnej sieti a umoznit jej uzivanie sluzieb v ramci zvoleného
uzivatelského programu a na strane druhej povinnost odporkyne zaplatit cenu za poskytnutd sluzbu
v zmysle zmluvy o pripojeni a tarify, v lehote splatnosti podfa jednotlivo vystavenych faktar. Sud mal
za preukazané, Ze odporkyna dlzna sumu v navrhovatelom uplatfiovanej vySke 47,80 Eur neuhradila
riadne a v€as, navrhovatel sa preto dovodne domahal jej zaplatenia v tomto konani.

Podla ¢&l. 10 bod 10.1 a 10.2 VSeobecnych podmienok ak v lehote splatnosti nedéjde zo strany odporcu
k uhrade akéhokolvek pefiazného zavazku alebo jeho €asti zo Zmluvy alebo z akéhokolvek iného
zmluvného vztahu so spolo¢nostou T-Mobile, ma spolo¢nost’ T- Mobile vo€i odporcovi narok na urok z
omeskanie podla predpisov ob&ianskeho prava. Urok z omegkania zo sumy nezaplateného pefiazného
zavazku je splatny po uplynuti diia, ktory je ako den splatnosti penazného zavazku uvedeny vo fakture,
ktorou spolo¢nost’ T-Mobile vyuctovala odporcovi pefazny zavazok.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj dih.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporkyna sa dostala s plnenim svojej povinnosti voci navrhovatelovi do omeskania, preto sud v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach priznal
navrhovatelovi aj zakonny Urok z omeskania 9,25 % ro€ne z diznej sumy, a to odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti uvedenom vo faktire, teda zo sumy 47,80 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia (faktura
€. XXXXXXXXXX).

Sud vec pravne posudil ako spor vzniknuty z nesplnenia zmluvne dohodnutych povinnosti odporkyne,
vztah medzi u€astnikmi posudil ako zavazkovopravny, rovnako ako vztah dodavatela a spotrebitela
spravujuci sa podporne ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, no najméa osobitnou pravnou Upravou,
zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, pre posudenie naroku na
urok z omeSkania pouzil najma ustanovenie § 517 Obgianskeho zdkonnika.

Uplatneny narok posudil sud ako nesporny aj vzhladom na necinnost odporkyne, ktora nevyuzila ziaden
z prostriedkov procesnej obrany.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vyska trov konania predstavuje sumu 74,65 €, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vySke 16,50 € podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 € za 2 Ukony pravnej sluzby
a 16,60 € , vyska tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby bola ur€ena podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ku ktorym bola pripocitana
pausalna nahrada vo vyske a 7,63 € za kazdy ukon pravnej sluzby, tak ako k nemu prinalezi v sulade
s citovanou vyhlaskou a 20 % DPH.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou

Okresného sudu Bratislava |, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



