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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela JELL,
s.r.o., ICO: 25 545 639, so sidlom v Ceskej republike, 760 01 Zlin, Nivy Il & 5358, zastipeného
Mgr. Xéniou Tobolkovou JaroSovou, advokatkou so sidlom v Tren€ine, Hasi¢ska €. 3, proti odporcovi
NIPLESKO, s.r.o., ICO: 36 327 352, so sidlom v Partizanskom, Generala Svobodu & 1069/4, o
zaplatenie 53,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,63 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z G&astnikov konanianema prav o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania po jeho Ciasto€nom spatvzati (€.l. 34, €.I. 36 spisu) domahal,
aby sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit sumu 53,63 € a nahradit’ trovy konania. Uviedol, ze dna
24.11.2009 zaslal odporcovi na zaklade jeho objednavky ¢€. 409 zo dna 20.11.2009 prostrednictvom
dorucovatelskej spolocnosti DHL EXPRESS tovar, ktorého dodanie na jednotlivé dodacie adresy
uvedené v objednavke odporca dfia 25.11.2009 pisomne potvrdil na tlaCive doruCovatel'skej spolo¢nosti
DHL EXPRESS. Predmetny tovar odporcovi vyfakturoval faktiurou €. F. zo dfa 24.11.2009 na sumu
303,10 €, splatnou dria 8.12.2009, ktort odporcovi riadne dorucil. Odporca doposial zalovanu sumu
neuhradil.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21Rob/98/2012-17 zo diha 29.11.2012, voci ktorému podal
odporca v zakonom stanovenej lehote odpor. Odporca odévodnil odpor proti platobnému rozkazu tym,
Ze zalovanu sumu Ciasto€ne uhradil, a to dria 18.8.2010 sumu 80 € a dna 3.8.2011 sumu 100 €.

Pred zagatim pojednavania vzal navrhovatel svoj navrh s€asti spat a z dévodu Ciasto¢nej uhrady
pohladavky navrhovatela. Z Ciastoéného spatvzatia navrhu vyplyva, Ze odporca svoj dlh CiastoCne
uhradil uz pred za¢atim konania. Na zaklade €iastoného spatvzatia navrhu tunajsi sud uznesenim &.k.
5Cb/16/2012-36 zo dna 2.5.2013 konanie sC€asti zastavil a pripustil navrhovanu zmenu Zzalobného petitu
tak, Ze navrhovatel sa voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 53, 63 € a nahrady trov konania.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko
hodnota zalovanej pohladavky v priebehu konania neprevySovala 1 000 €, a teda ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi doékazmi, a to: vypismi z obchodného registra,
fakturou €. F. vystavenou dfia 24.11.2009, splatnou dfia 8.12.2009 na sumu 303,10 €, dodacim
listom, zoznamom balikov, objednavkou, platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k.
21Rob/98/2012-17 zo dha 29.11.2012, odporom proti platobnému rozkazu, Ciastoénym spatvzatim
navrhu, uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 5Cb/16/2012-36 zo diia 2.5.2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca objednal u navrhovatela tovar - damsku obuv a to na zaklade objednavky ¢&. 409 zo dna
20.11.2009 (&.I. 13-14 spisu).

Navrhovatel odporcovi objednany tovar dodal prostrednictvom doru€ovatelskej spoloénosti DHL
EXPRESS dna 25.11.2009, ¢o odporca potvrdil svojim podpisom na dodacom liste (€.l. 15 spisu)

Sud vec posudil ako obchodno-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u¢astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Predmetom tohto konania po jeho Ciastoénom zastaveni bol navrh na zaplatenie sumy 53,63 €.
Existenciu pohladavky navrhovatela mal sud za preukazanua z listinnych dékazov. Vysku Zalovanej
sumy, ktora po CiastoCnom spatvzati navrhu predstavovala 53,63 € odporca nerozporoval. Tuto sumu
odporca ani s€asti neuhradil Tvrdenia navrhovatela podloZené listinnymi dékazmi v konani neboli ni¢im
vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 53,63 €.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze Ziaden z G€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo. Prihliadol pri tom na pomer Uspechu navrhovatela (pévodne zalujuceho
sumu 303,10 € s prisluSenstvom) a odporcu (ktorému bola ulozena povinnost zaplatit sumu 53,63 €).
Pomer Uspechu tak predstavuje 17,83 % : 82,17 % v prospech odporcu, z ¢oho vyplyva vo vztahu k
trovam konania pomer Uspechu 64,34 % v prospech odporcu (82,17 % - 17,83%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykajd podmienok Kkonania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak si odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat

navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



