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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: A DONASTAV s.r.o0., so sidlom Bratislava, Gogolova
18, ICO: 44 067 909, zast. JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 12, proti
odporcovi: W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, zast. JUDr. Miroslavom MikuSom, advokatom so
sidlom Bratislava, Soltésovej 2, o zaplatenie 323.964,66 eura s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 10. 04. 2013 €. k. 12C/92/2011-216, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu
trov konania vo vySke 2.425,82 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1.078,24
eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dna 15. 10. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 13. 01. 2013 &. k.
25C0339/2012-205 bolo konanie zastavené s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzajuc z ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP mal za to, ze
navrhovatel svojim konanim zavinil zastavenie konania, kedZe konaniu na zaklade podaného navrhu
branila prekazka zaCatej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Dospel k
zaveru, ze odporcovi prinalezi nahrada trov prvostupriového konania v celkovej vySke 2.425,82 eura,
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia v
roku 2011, pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu na sud v roku 2012, i€ast na pojednavani diha 26. 09.
2012, ktoré bolo odrocené- 1, t. j. 269,56 eura ) pri hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 1.070,61
eura, 1 x 7,41 eura rezijny pausal, 2 x 7,63 eura rezijny pausal a nahrada trov odvolacieho konania
v celkovej vySke 1.078,24 eura, pozostavajuca z trov pravneho zastupenia zo 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu v roku 2012) pri hodnote jedného pravneho vo vyske 1.070,61 eura, 1 x 7,63 eura
rezijny pausal. Uplatnenu odmenu za ukon oznaceny ako vypracovanie pravneho rozboru pre odporcu
a dalSia porada s klientom odporcovi nepriznal, nakolko pravny zastupca odporcu vykonanie, resp.
uskuto€nenie predmetnych Ukonov nepreukazal. Priznanu nahradu trov konania zaviazal navrhovatela
zaplatit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim jeho zmeny a
zaviazania navrhovatela na ndhradu trov konania vo vySke 4.927,55 eura a trov odvolacieho konania vo
vySke 1.078,24 eura, spolu v celkovej vydke 6.005,79 eura. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze mu nepriznal
odmenu za nim uplatnené ukony- pravna analyza a porada s klientom. V tejto suvislosti uviedol, Ze
pravnu analyzu skuto€ne vykonal a dorudil ju i odporcovi, pri€om pravna analyza predstavovala spésob



stratégie obrany odporcu voci tvrdeniam navrhovatela a jej doloZenim do sudneho spisu by stratila svoj
vyznam. Na predmetnom rokovani bola preberana stratégia sporu v pripade, ak by sud pre litispendenciu
konanie nezastavil, a preto mal za to, Ze sud prvého stupfia mu mal priznat odmenu za ukon porada s
klientom. Poukazal, Ze pravny zastupca si za viac ako 2 roky sporu uplatfiuje iba jednu poradu s klientom
(okrem pripravy a prebratia zastupovania). Uzavrel, Ze v pripade tychto ukonov nejde o neprimerané
ukony uplatfiované zo strany jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa zmenit a odporcovi nepriznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporca svojou
nepritomnostou maril pojednavania a spdsoboval prietahy v konani, a preto nie je zrejmé, kedy pravny
zastupca odporcu vypracoval pravny rozbor, kedZe v obdobi od jeho prevzatia zastipenia az do zaslania
jeho vyjadrenia drfia 14. 06. 2012 sa ni¢ vo veci neudialo, nakolko sa pojednavania nezuc¢astrovali.
Uviedol, Ze odporca svojim protizakonnym konanim zavinil, Ze sa navrhovatel musel svojich prav
domahat na sude. Okolnost, ktora bola pri¢inou vzniku sporu povazoval za dévod hodny osobitného
zretela podla § 150 ods. 1 OSP, pre ktory by sud nemusel odporcovi priznat nahradu trov konania. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dia 05. 06. 2013 odporca oznamil sudu, Ze svoje

odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna berie v celom rozsahu spat.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolaniu nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Spatvzatie odvolania je vyluéne dispozitivny uUkon uUcastnika konania, pri ktorom odvolaci sud
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolania, ale odvolacie konanie iba zastavi.

V danom pripade odvolaci sud s poukazom na prejav véle odporcu, u€ineny pisomnym podanim,
doru¢enym sudu prvého stupfia dria 05. 06. 2013, ktorym svoje odvolanie vzal spat, ako i na ust. § 207
ods. 2 a 3 OSP, odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



