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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti povinnému: A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. pre
vymozenie pohladavky vo vyske 2 317,05 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou
JUDr. Hildegardou Laclavikovou, so sidlom Exekutorského uradu v PreSove, Hlavna 45, pod sp. zn. EX
1011/11, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekiciesa z a mi e t a.
odovodnenie:

Pred sudnou exekutorkou JUDr. Hildegardou Laclavikovou sa dna 28.09.2011 zadalo exekuéné
konanie pod sp. zn. EX 1011/11 na vymoZenie pohladavky vo vyske 7 860,04 eura s prislusenstvom.
Dria 14.02.2012 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ktorym sa
exekucné konanie v Casti 5 542,99 eura s Urokom z omeskania vo vySke 0,025 denne zo sumy 5
542,99 eura od 09.08.2010 do zaplatenia zastavilo. Vo zvySnej Casti zaCala sudna exekutorka vykonavat
exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 034624* zo dria 04.01.2012.

Podanim, doru¢enym dna 02.04.2013, predlozila sudna exekutorka tunajSiemu sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie. Povinny odévodnil navrh tym, Ze povinni sumu 80,- eur s prislusenstvom,
vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 07.11.2012, &. k. 6C/69/2012-68,
uhradil. Na z&klade uvedeného Ziadal o zastavenie exekucie a odblokovanie vSetkych jeho bankovych
uctov.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Navrh na zastavenie exekucie odévodnil povinny uhradenim sumy 80,- eur s prisluSenstvom, na
ktorej zaplatenie bol zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07.11.2012, &. k. 6C/69/2012-68. V
predmetnom konani sa Zalobca (opravneny v exekucii) domahal voci Zalovanému (povinny v exekucii)
splnenia povinnosti zaplatit 5 542,99 eura s prisluSenstvom. Z odévodnenia uvedeného rozsudku je
zrejmé, Ze povinny porusil zmluvnu povinnost, na ktoru sa zaviazal v Uverovej zmluve, v désledku ¢oho
vznikla opravnenému Skoda, preto sud zaviazal povinného na zaplatenie 80,- eur s prisluSenstvom ako
nahradu Skody.

Vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze o uplatfiovanom naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a to rozhodcovskym rozsudkom zo dia 20.04.2011, sp. zn. MVS205/2010, vydanym



rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom. Na zaklade tohto exekuéného titulu sa vymaha pohladavka
opravneného vo vyske 2 317,05 eura s prisluSenstvom a trovy exekucie.

Rozsudok tunajsieho sudu, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit nahradu $kody a na ktory sa vo svojom
navrhu zo dia 21.12.2012 odvolava, v3ak nie je exekuénym titulom, na z&klade ktorého sa vykonava
predmetna exekucia. Uhradenim sumy 80,- eur s prisluSenstvom preto povinnému nezanikla povinnost
zaplatit sumu 2 317,05 eura spolu s 0,025 % urokom z omeskania denne od 09.08.2010 do zaplatenia,
na vymozenie ktorej bolo sidnej exekutorke vydané poverenie ¢. 5505 034624* zo diia 04.01.2012.
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas a rozhodcovsky rozsudok su dva rozne exekucné tituly.

S poukazom na vysSie uvedené a vzhlfadom k tomu, Ze povinny neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia
o uhradeni vymahanej pohladavky, sud v sulade s citovanou pravnou Upravou navrh povinného na
zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), v odvolani musi byt uvedené,
ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud
vyhotovi kdpie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 374 ods. 4 prvej a druhej vety OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik
alebo justicny Cakatel, mbéZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



