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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci navratenia spdsobilosti na pravne ukony
navrhovatelke: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. D. E. C. F,, D. D. G. XXX, F., zastupenej
opatrovnikom: C. D. D. E. C. F,, D. D. G. XXX, F., H.: XX XXX XXX, v konani zastupenej procesnym
opatrovnikom: I. H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, K. C., zamestnankyria C. D. D. E. C.
F., o navrateni sposobilosti na pravne ukony, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 15Ps/44/2021-37 z 10. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil; vyrokom II. urg€il, Ze
navrhovatelka méze dalSi navrh na navratenie spdsobilosti na pravne ukony podat’ najskor po uplynuti
Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 52, § 55, § 57, §
58, § 231, §236, § 240 ods. 3, § 247 ods. 1 a 2, zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP“) a §10 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,O0Z%). Vecne dbvodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze s poukazom
na § 247 ods. 1 CMP na zistenie skutoéného stavu bolo v danom pripade postacujuce vysluchnut
oSetrujuceho lekara a preto od znaleckého dokazovania upustil. Navrhovatefka nadalej trpi diagnézou
paranoidna schizofrénia s defektom osobnosti, jej stav je nemenny, trvaly, prognosticky nepriaznivy,
vyzaduje dozivotnu farmakoterapiu. Sudnost’ a kriti¢nost’ su trvale naruSené, chyba u nej Uplne pocit
chorobnosti. Tento stav je trvaly, vysoko pravdepodobne nemenny a podla su€asnych poznatkov
mediciny nevylieCitefny. Takyto skutkovy stav vyplynul z vyhodnotenia vSetkych dbkazov jednotlivo i
v ich vzajomnej suvislosti, pricom uvedené bolo zistené nielen z vysluchu o$etrujuceho lekara, ale i
vysluchu zéstupkyne opatrovnika, procesnej opatrovniky i samotnej navrhovatelky a tiez aj z listinnych
dbkazov a z obsahu pripojenych spisov. Na podklade vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania o navrhu na navratenie spésobilosti na
pravne ukony neexistuju hmotnopravne predpoklady pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie preto konanie
o navrhu navrhovatelky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony zastavil. Dodal, Ze vykonanym
dokazovanim neboli zistené ani dovody pre zmenu obmedzenia spdsobilosti navrhovatelky. Vzhladom
na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
u navrhovatelky v kratkodobom horizonte nemozno o€akavat, zaroven rozhodol, Ze dalSi takyto navrh
mdbze navrhovatelka podat’ najskér po uplynuti Siestich mesiacov. Sud nezistil, Ze by bolo v danom
pripade dévodné priznat’ niektorému z u€astnikov nahradu trov konania, preto o nahrade trov konania
rozhodol v zmysle generalnej klauzuly a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov tohto konania.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Uviedla, Ze bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony po tom, ako jej matka klamlivo vypovedala
Vv jej nepritomnosti. Znalecky posudok z odboru psychiatrie je nespravny, ked uvadza, Ze fyzicky napadla
svoju matku a brata, a niila majetok. Psychiater v posudku neuznal jej vzdelanie, ked Studovala vo
Svajgiarku na institite ,Doktor z prirody*, rovnako neuznal ani jej ginnost liegitelky. Lekar jej predpisuje
slabé lieky na schizofréniu, na ktoru netrpi. Na podavanie takychto davok liekov nepotrebuje Zit dlhodobo
pod sustavnou opaterou v Ustave. Je vzdeland, ovlada Sest svetovych jazykov a predtym pracovala
v Prahe ako mzdovéa uétovnicka, neskér pracovala vo Svajéiarsku. Bylinarstvu sa venuje uz 30 rokov
a za ten Cas vyliecila mnoho chordb, pomohla aj ludom v Ustave. Citi sa zdrava, na ni¢ netrpi a lie€i sa
bylinkami. Ziada navratit spésobilost na pravne Gkony aby mohla pracovat. Ak by trpela schizofréniou,
nebola by schopné vykonavat lie€itelstvo.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril jej opatrovnik. Uviedol, Ze na zaklade vSetkych doterajSich
odbornych posudkov psychiatrov, bola u navrhovatelky opakovane a suhlasne diagnostikovana
paranoidna schizofrénia, ktort vSak menovana odmieta. Neustale sa vracia do minulosti, z toho ze bola
obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony vini iné osoby, chyba jej kritickost a akykolvek naznak
stotoZnenia sa so svojou chorobou, ¢o je evidentné aj z jej vypovedi a opakovanych Ziadosti. Jej
opakované domahanie sa navratenia spdsobilosti na pravne ukony, a prejavy ochorenia su latentne
pritomné aj vo verbalnych aj v neverbalnych prejavoch. Nekritickost a odmietanie choroby stazuje
spolupracu s navrhovatefkou, kedZze ma tendenciu pocitovat krivdu vo&i kazdému, kto nezdiela jej sebe
vlastnu predstavu o jej zdravi. Na zaver dodal, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dna 08. februara
2022, ked od tej doby nedo$lo k zmenam ani zdravotného stavu, ani inych skutkovych okolnosti, ktoré
by mali relevantny vplyv na vy$Sie uvedené zaleZitosti.

4. K vyjadreniu opatrovnika sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze zariadenie, v ktorom sa prave
nachadza je ustav pre tazko mentalne a telesne postihnutych, kam ona nepatri. Zopakovala, Ze netrpi
schizofréniou, je lieCitefka a pomaha aj ludom v Ustave. Jej diagnostikovana schizofrénia je justicny
podvod, nepotrebuje Ziadnu opateru od nikoho. Ziada std o navratenie spdsobilosti na pravne tGkony.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), po kons&tatovani, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, u€astnikom konania, (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta(§ 355 ods. 2 a § 357 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je
mozné priznat’ Uspech, napadnuté uznesenie je vecne spravne v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je posudenie dévodnosti navratenia
spbsobilosti na pravne ukony navrhovatelke, ktorej bola pozbavena rozsudkom Okresného sudu
Senica &.k. 10Ps/3/2009-23 zo 6. maja 2010, pricom rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 25CoP/3/2021-169 zo 16. marca 2021 bola navrhovatelke navratena spésobilost v rozsahu
disponovania s finan€nou ¢iastkou v sume 30 eur tyZzdenne.

7. Predmetom odvolacieho konania v dbsledku odvolacich ndmietok navrhovatelky je preskumat
spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre navratenie jej spOsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej instancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost



a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej indtancie predostretych dovodov tak
zasadne postacuje len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas navrhovatelky s
takymito dévodmi a tym vyvoland potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia, odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit' nasledovné:

10. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenej poZiadavky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory na vec spravne aplikoval §10 ods. 1,2 a 3
OZ a § 247 ods. 1 a 2 CMP, a tieto spravne vyloZil.

11. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi. V danom pripade sud
posudzuje splinenie hmotnopravnych podmienok ustanovenych § 10 ods. 3 OZ, v zmysle ktorych sud
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody,
ktoré k nim viedli. V danom pripade by v konani bolo nutné preukazat, Ze doSlo k takému zlep3eniu
zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré by malo za nasledok zmenu v obmedzeniach spésobilosti
navrhovatelky.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zhodnému zaveru, Zze v danom
pripade nebola preukdzana taka zmena zdravotného stavu navrhovatelky, ktora by mala za nasledok
zmenu v obmedzeniach spdsobilosti navrhovatelky.

13. Z doposial osved€enych skutoCnosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
10Ps/3/2009-23 zo 06. maja 2010 bola navrhovatelka pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom &€.k. 25CoP/3/2021-169 zo 16. marca 2021, zmenil rozsudok Okresného sudu
Senica ¢.k. 10Ps/3/2009-23 zo 06. maja 2010 vo vyroku o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony tak,
Ze navrhovatelke navracia spOsobilost’ na pravne ukony v rozsahu disponovania s finanénou &iastkou
v sume 30,- eur tyZzdenne a zaroven rozhodol, Ze navrhovatelka m6ze dalSi navrh na navratenie
spbsobilosti na prave ukony podat najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Navrhom podanym v tomto konani sa navrhovatefka domaha navratenia spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu, dévodniac, Ze spdsobilost na pravne ukony nikdy nemala stratit, nesuhlasi zo zavermi
znaleckého posudku, pretoZe jej zdravotny stav je normalny, na Ziadnou schizofréniou netrpi, naucila sa
dobre po anglicky a po hebrejsky, cely Zivot pracovala.

14. Sud prvej indtancie spravne s poukazom na ustanovenie § 246 CMP upustil od znaleckého
dokazovaniam ked na zistenie skuto&ného stavu veci povazoval za postadujuce vysluchnut
oSetrujuceho lekara. Z lekarskeho néalezu oSetrujuceho lekara navrhovatelky, vyplyva, Ze u
navrhovatelky bola zistena diagnéza paranoidna schizofrénia s defektom osobnosti. Sudnost a kritickost’
navrhovatelky su trvale narudené, uplne chyba pocit chorobnosti. Stav je nemenny, trvaly, prognosticky
nepriaznivy a vyZaduje doZivotnu farmakoterapiu. Na pojednavani konanom dia 10. novembra 2022
oSetrujuci lekar uviedol, Ze sa plne pridrziava nalezu doru€eného sudu, stav navrhovatelky povazuje
za trvaly a nepriaznivy, a aktualny stav navrhovatelky preukazuje, Ze jej samostatné fungovanie mimo
indtitucie, ktora by dohliadala na jej zdravotny stav, nie je mozné.

15. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a to vysluchom
navrhovatelky, oSetrujiceho lekara, opatrovnika navrhovatelky zastupeného riaditelkou zariadenia l. L.,
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi — obsahom spisov Okresného sudu Senica €.k. 10Ps/3/2009
a spravne, dostatoCne, logicky vyhodnotil vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti, a nasledne spravne
konanie o navrhu navrhovatelky na navratenie spésobilosti na pravne Ukony zastavil, kedZe v danom
pripade neboli splnené zakonné predpoklady podfa § 10 ods. 3 OZ v spojeni s ust. § 249 ods. 1 CMP.
U navrhovatelky nadalej pretrvavaju podmienky na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony, ked
navrhovatelka trpi nevyliecitefnym duSevnym ochorenim, ktoré je ochorenim trvalym, v désledku ktorého
bola obmedzena jej sposobilost na pravne ukony. D6kazom o opaku nie je vyjadrenie navrhovatelky, Ze
Ziadnou chorobou netrpi, ked z vyjadreni oSetrujuceho lekara je zrejmé, Ze pacientka i napriek svojej
diagnéze chorobu popiera.



16. KedZe v tomto pripade nebolo zistené, Ze by sa zmenili alebo Ze by odpadli dévody, pre ktoré
bola navrhovatelka obmedzend v spobsobilosti na pravne ukony, sud prvej indtancie spravne na
z&klade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky na vyhovenie navrhu
navrhovatelky a vzhladom na to konanie podfa § 247 ods. 1 CSP zastavil. Odvolaci sud po prejednani
veci sa stotoznil s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie, kedZe bolo vydané v sulade s pravnymi
normami, ktoré prvoindtanény sud na dany pripad relevantne aplikoval. V odvolacom konani nevysli
najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony. Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky posudil ako neopodstatnené,
stotoZAujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Za spravny povazoval i vyrok Il. napadnutého uznesenia,
v zmysle ktorého mdze navrhovatelka podat navrh na navratenie spdsobilosti najskdr o 6 mesiacov od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Takéto rozhodnutie sudu prvej indtancie je v sulade s principom
procesnej ekonémie, aby nedochadzalo k podavaniu bezpredmetnych navrhov. Za spravne povazoval
i nepriznanie nahrady trov konania ucastnikom.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



