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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Z. K., bytom H., M. XX, zastupeného JUDr. Namirom
Alyasrym, PhD., advokatom v Nitre, Starova 13, proti odporcovi: Mestské sluzby Nitra, so sidlom v Nitre,
Tehelna 3, zastipenému JUDr. Marekom Duranom, advokatom v Nitre, BoZzeny Némcovej 4, za G&asti
vedlajSieho u€astnika: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanoviéova 4, o zaplatenie sumy 330 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 08. 12. 2011 ¢.k. 18C/118/2011-105 v spojeni s opravnymi uzneseniami
zo diia 06. 03. 2012 &.k. 18C/118/2011-113, zo dna 02. 08. 2012 ¢.k. 18C/118/2011-128 a zo dia 27.
03. 2013 ¢.k. 18C/118/2011-153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zo dna 08. 12. 2011 &.k. 18C/118/2011-105 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. 03. 2013 ¢.k. 18C/118/2011-153 potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doSlym sudu prvého stupna dna 21. 03. 2011, domahal proti odporcovi
nahrady Skody vo vyske 330 eur s prisluSenstvom spésobenej zavadou v zjazdnosti cesty. V priebehu
sudneho konania vzal navrhovatel svoj navrh spat podanim z 25. 10. 2011. Ziadal zastavit' konanie
s tym, Ze ziadny z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia vzhladom
na prejav navrhovatela, ako aj odporcu a vedlajSieho uCastnika podfa zapisnice o pojednavani z
08. 12. 2011 (&. I. 104) uznesenim takto rozhodol: ,Sud konanie zastavuje. Navrhovatel je povinny
zaplatit odporcovi nahradu trov konania tak, ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Mareka
Durana, advokata, so sidlom Bozeny N&mcovej &. 4, Nitra. VedlajS$iemu G&astnikovi nahradu trov
konania nepriznava.” V pisomnom vyhotoveni uznesenia z 08. 12. 2011 ¢.k. 18C/118/2011-105 je v jeho
vyrokovej Casti uvedené: ,Sud konanie zastavuje. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu
trov konania vo vyske 116,33.-eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho
zéastupcu odporcu JUDr. Mareka Durana, advokata, so sidlom Bozeny Némcovej &. 4, Nitra.“ Opravnym
uznesenim ¢.k. 18C/118/2011-128 z 02. 08. 2012 rozhodol takto: ,Sud opravuje vyrok rozhodnutia ¢.k.
18C/118/2011-105, zo dna 08. 12. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 18C/118/2011-113, zo dfia
06. 03. 2012 druhy vyrok, ktory ma spravne zniet: Sud konanie zastavuje. Navrhovatel je povinny zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vyske 116,33.-eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
uget pravneho zastupcu odporcu JUDr. Mareka Durana, advokata, so sidlom Bozeny Némcovej &. 4,
Nitra. VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.” Opravné uznesenie oddvodnil
tak, Zze sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 18C/118/2011-105 z 08. 12. 2011. Dfia 06. 03. 2012 vydal
uznesenie €.k. 18C/118/2011-113, ktorym opravil zahlavie a vyrok uznesenia z 08. 12. 2011. Pravne
oddvodnil svoje rozhodnutie ust. § 164 OSP o oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych
nespravnosti rozhodnutia aj bez navrhu. Podla neho doSlo v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ako aj
opravného uznesenia k chybe pri opise vyroku rozhodnutia, ako aj k zrejmej nespravnosti pri priznani



vySky nahrady trov pravneho zastupenia pre odporcu, ktorému priznal trovy za sudny poplatok za odpor.
V inom pisomnom vyhotoveni uznesenia z 02. 08. 2012 podpisanom vlastnoruéne sudkyriou je vo
vyrokovej Casti uvedend suma 135,82 eur a nie 116,33 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa jeho zmeny a
zamietnutia navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Uplatnil si tiez pravo na nahradu trov odvolacieho
konania 20,08 eur. Namietal riadne dorucenie uznesenia vzhladom na skoncenie platnosti procesne;j
plnej moci pravoplatnym zastavenim konania. Tvrdil, ze pri absencii rozhodnutia o trovach konania bolo
mozné vydat’ doplfiujuce rozhodnutie a mohol to konkrétny Ucastnik ziadat do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, pri€om bez navrhu sud mdze rozhodnut len do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Zastaval nazor, ze o trovach konania nebolo rozhodnuté a dévodny bol postup podla § 166 ods. 1
OSP. V ¢ase vydania tymto odvolanim napadnutého rozhodnutia bolo samotné konanie uz pravoplatne
zastavené a zrejme marne uplynula lehota na ziadost o doplfujuce uznesenie ohladom trov konania.
Nie je mu ani zrejmé, k akej pocitacej chybe malo déjst, ked z porovnania obdrzanych uzneseni €.I. 105
a 128 nevyplyva ziadna chyba v pocitani a suma 116,33 eur sa nemenila.

Odporca v pisomnom vyjadreni z 29. 10. 2012 navrhol uznesenie ako spravne potvrdit. Zdéraznil, ze
v podani doruéenom sudu 07. 11. 2011 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu a zaroven poZiadal o
priznanie nahrady trov konania, ktoré riadne vycislil. Nasledne sud uznesenim ¢.k. 18C/118/2011-105
zastavil konanie a zaroven rozhodol aj o trovach konania. Splinil si tak svoju zakonnud povinnost uplatnit
si ndhradu trov konania do zakonom stanovenej lehoty.

Uznesenim z 27. 03. 2013 ¢.k. 18C/118/2011-153 sud opravil vyrok rozhodnutia ¢.k. 18C/118/2011-105
z 08. 12. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 18C/118/2011-113 zo 06. 03. 2012 a ¢.k.
18C/118/2011-128 z 02. 08. 2012 na spravne znenie: ,Sud konanie zastavuje. Navrhovatefl je povinny
zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 116,33.-eur a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Géet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Mareka Durana, advokata, so sidlom Bozeny
Némcovej €. 4, Nitra. VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.” Sud odévodnil
vydanie opravného uznesenia podla § 164 OSP.

Aj proti opravnému uzneseniu z 27. 03. 2013 podal odvolanie navrhovatel a navrhol ho zrusit ako
zbyto€ne vydané.

Odvolaci sud prejednal vec v désledku odvolania navrhovatela bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP); dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia sudu prvého stupfa su vecne spravne, a preto ich
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Niet sporu o tom, Ze predmetom konania bol uplatfiovany narok na nahradu Skody vzniknutej na
osobnom motorovom vozidle pre zavady v zjazdnosti cesty vo vyske 330 eur. V priebehu sudneho
konania vzal navrhovatel navrh na zaCatie konania spat. So spatvzatim navrhu suhlasil odporca,
ako aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane odporcu. Sud preto spravne konanie podfa § 96 ods.
1 OSP zastavil. O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze
zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania a vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. V pisomnom vyhotoveni uznesenia uviedol vo vyrokovej €asti uz konkrétnu vysku
nahrady 116,33 eur (v zapisnici o pojednavani z 08. 12. 2011 je uvedené, ,Ze vySka bude vycislena
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.“ Tuto v odévodneni uznesenia aj rozviedol tak, Ze nahrada trov
konania 116,33 eur pozostava z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci (priprava +
prevzatie, pisomny odpor, u€ast na pojednavani 11. 11. 2012), jeden ukon 24,90 eur, 3x7,41 eur
rezijny pausal. Priznal aj 20 % DPH, lebo pravny zastupca odporcu je jej platitefom. V odévodneni tiez
uviedol, Ze po pravoplatnom skonceni konania rozhodne o vrateni sudneho poplatku. Je pravdou, Ze
v pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia chybalo v zahlavi uvedenie advokata odporcu a vo vyrokovej
Casti rozhodnutia o trovach konania vyrok o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.
Uznesenie z 08. 12. 2011 nadobudlo pravoplatnost 17. 02. 2012, ked bolo doru€ené, okrem inych aj
advokatovi odporcu a aj vedlajSiemu ucastnikovi. Neskor§imi uzneseniami tak, ako ich odvolaci sud



jednotlivo uviedol vo svojom uzneseni, rozhodoval o opravach pévodného uznesenia. Uznesenim z 02.
08. 2012 &.k. 18C/118/2011-128 opravil vyrok rozhodnutia z 08. 12. 2011 v spojeni s uznesenim zo 06.
03. 2012 a uznesenim &.k. 18C/118/2011-153 z 27. 03. 2013 bol opraveny vyrok rozhodnutia z 08. 12.
2011.

Vyrok rozhodnutia sidu o zastaveni konania je spravny a nikto ho ani nenapadol. Nikto tiez - navrhovatel
a ani odporca - nenapadli vyrok o priznani nahrady trov konania odporcovi voli navrhovatelovi vo
vyske 116,33 eur. Nebol preto dévod, akikolvek tuto ¢ast uznesenia sudu prvého stupfia menit’ alebo
opravovat a to bez ohladu na to, ze sud priznal ,iba“ sumu 116,33 eur. Tuto vSak riadne oddvodnil
ako nahradu trov konania za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyslovne totiz nepriznal nahradu trov
za sudny poplatok odévodniujuc to tym, ze rozhodne o vrateni sudneho poplatku po pravoplatnom
skoné&eni konania. Neprichadzala preto do Uvahy oprava uznesenia v Casti o vySke nahrady trov pre
pocitaciu chybu. Oprava bola potrebna pre doplnenie zahlavia o osobu advokata odporcu a pre v
pisomnom vyhotoveni uznesenia chybajuci vyrok o trovach vedlajSieho ucastnika. Sud prvého stupna
nepochopitelne sa v snahe o napravu chyb dopustal banalit veducich k absurditam. Preto odvolaci
sud zaujal stanovisko, Ze az uznesenim z 27. 03. 2013 sa kone¢ne spravne vykonala oprava celého
uznesenia z 08. 12. 2011.

Odvolaci sud, posudzujuc vec zo SirSieho kontextu a vedeny snahou o technicko-formalnu Cistotu
rozhodnutia sudu prvého stupna, preto podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
z 08. 12. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. 03. 2013.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, lebo konanie
o oprave zacalo bez navrhu niektorého z ucastnikov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



