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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., so sidlom Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25117483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcovi: U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., Y. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 401,28 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 27. 06.
2012 ¢. k. 19C/3/2012-52 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 08. 01. 2013 ¢.k. 19C/3/2012-209,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho U€astnika me ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Gc¢astnikovi nahradu
trov konania vo vySke 90,02 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi v Stropkove, Nam. SNP 7.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,11 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi v
Stropkove, Nam. SNP 7.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v spojeni s jeho opravnym uznesenim, tykajlicim sa oznacenia navrhovatela,
sud prvého stupna zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy
401,28 eura s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 360,25 eura od 07. 08. 2008 do zaplatenia.
Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil zaplateny
sudny poplatok v sume 17,37 eura prostrednictvom Danového uradu Bratislava.

Rozhodnutie o zastaveni konania oprel o ust. § 96 ods. 1-3 OSP poukazujuc na to, Ze navrhovatel pred
prvym pojednavanim zobral svoj navrh spat. Rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil na ust. § 146
ods. 2 a § 150 ods. 1 OSP. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadne trovy neuplatnil.
V pripade vedlajSieho u€astnika vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie mu nahrady
trov konania, ked vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou, ktorej samotnym uéelom a predmetom &innosti
je ochrana spotrebitelov v sudnych konaniach. ZdruZenie by preto i bez splnomocnenia pravneho
zastupcu malo vediet uskutoénit’ v konani pravne ukony na ochranu spotrebitela, z ktorého doévodu
povazoval jeho trovy konania za nehospodarne a neucelné. Poukazal taktieZ na to, Ze nie je zrejmé,
akym spO6sobom pravny zastupca vedlajSieho ucastnika pripravil pravne zastupenie v tomto konani, ked
nemal vedomost o predmete sporu. O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi rozhodol podla § 11
ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik len v Easti, ktorou mu nebola
priznana nahrada trov konania. V tejto €asti Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit
a ulozit' navrhovatelovi povinnost’ zaplatit mu nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 90,02
eura na Ucet jeho pravneho zastupcu a taktiez mu priznat i nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
27,08 eura. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, ako i z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze aplikacia § 150
ods. 1 OSP na danu pravnu vec je nenalezita. Navrhovatel totiz ignoruje preml€aciu lehotu podla
Obcianskeho zakonnika a doZaduje sa aplikacie obchodného kédexu celoploSne. Samotny jeho vstup
do konania v mnozstve sudnych sporov preto na navrhovatela pésobil odradzujuco a tento uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatneného naroku vzal svoj navrh spat. Z uvedeného dbévodu takto jeho vstup
do konania bol dostato€ne u&innym prostriedkom na zabranenie poruSovania spotrebitel'ského prava.
Konstatoval, Ze agenda v suvislosti s ochranou spotrebitefov si vyZzaduje nielen pravnicku kvalifikaciu,
ale aj enormné naroky na osoby, ktoré ju spracovavaju, pricom nema finanéné prostriedky ani personalne
obsadenie na jej zvladnutie. Preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych
prav na sudoch je realizovanie jeho €innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy
v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naviac s ohladom na vysledok konania
je potrebné konstatovat, Ze zastupenie bolo U&elné a sledovalo ochranu spotrebitela. V tomto smere
upozornil i na skuto€nost, Ze sudy dlhodobo vybavovali spotrebitefski agendu vydavanim platobnych
rozkazov, kde pravidelne zavazovali spotrebitelov na uhradu celej Zalovanej sumy aj s prislusenstvom
i napriek tomu, Ze iSlo o preml€ané naroky a naviac spotrebitela zavazovali i na ndhradu trov konania
Zalobcov. UgCinili tak i napriek tomu, Ze Zalobca zamestnava 210 zamestnancov, ma vlastné pravne
oddelenie a vymahanie pohfadavok je jednym z hlavnych predmetov jeho €innosti. Mal za to, Ze
sud prvého stupfia pri nepriznani mu nahrady trov konania postupoval v rozpore s legislativou EU,
judikatarou Stdneho dvora EU, ako aj ustalenou stidnou praxou a pravnou teériou a v tejto suvislosti
odkéazal i na prislusné &lanky Zmluvy o fungovani EU, ako i rozsudok Stidneho dvora EU z 22. 12. 2010
vo veci C-279/09. Zaverom konstatoval, Ze ak by mu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania,
de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov na sudoch. Argumentacne svoje
odvolanie podporil i s poukazom na oznaené rozhodnutia odvolacich sudov, v ktorych mu nahrada
trov konania bola priznana. Pre pripad, Ze by odvolaci sud sa nestotoznil s jeho pravnym nazorom,
navrhol podia § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP prerusit konanie a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, ktoré vo svojom odvolani Specifikoval pod bodmi 1-5.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit’ stotozniac sa s nim v plnom rozsahu. Uviedol, Zze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach ucéelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava, ked
samotnou ulohou vedlajSieho UCastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Nevidel
preto vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uCastnika, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi neposkytlo
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohol vedlajsi
ucastnik uskutocnit' i bez pravneho zastipenia. Pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika tak je ucelové
a nehospodarne a dochadza tym k nadbyto€nému navySovaniu trov konania. Spravne preto sud prvého
stupfia prihliadol na tieto okolnosti a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Na
podporu svojich tvrdeni obdobne ako vedlaj$i u¢astnik oznadil i viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
v obdobnych pripadoch. Navrh vedlajSieho u€astnika na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru EU oznadil za neddvodny a nespifiajici podmienky prejudicidlneho konania. V tejto stvislosti
dovodil, ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnost vynalozenych trov
konania individualne, pricom v zmysle prava EU je z prejudicidlneho konania vyli&ené vnutro$tatne
pravo Clenskych Statov, preto Sudny dvor nemdze v ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo
posudzovat jeho platnost a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim
vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
vedlajSieho uc€astnika bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu
sumu 401,28 eura s v navrhu Specifikovanym urokom z omeskania z titulu Zmluvy o osobnom
tvere €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom dna 22. 11. 2007.
Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia konanie zastavil, odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi vratil zaplateny sudny poplatok. Pre absenciu odvolania
zo strany uc€astnikov konania v zastavujucej Casti, v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania odporcu,
ako aj vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
predmetom odvolacieho konania takto zostala len jeho €ast, tykajuca sa vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obCianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zdsadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie svojho prava, pricom plny uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

V pripade zastavenia konania vSak plati zasada, Ze podfa § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP nema Ziaden z
uCastnikov pravo na nahradu trov konania. Ust. § 146 ods. 2 OSP v3ak zakotvuje dve vynimky z tejto
zasady - podla vety prvej tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; podla vety druhej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany dbvodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Ust. § 146 ods. 2 OSP teda
uklada povinnost nahradit ndklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom
zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, kedze by uz iSlo o
posudenie dovodnosti naroku vo veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel svoj navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, pokial nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit' trovy konania odporcovi.

Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze Géastnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania hoci aj plne uspeSnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat’ z trov,
ktoré neboli ugelne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti
danej veci.

V sudenej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, poZzadujuci od odporcu zaplatenie pefiaznej
sumy, priCom pred zacatim pojedndvania navrhovatel svojim pisomnym podanim, doruéenym sudu
prvého stupra dria 30. 05. 2012, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Niet teda pochyb, Ze v danej
veci z procesného hladiska désledkom tohto spatvzatia bolo pravoplatne zastavené konanie vo veci
samej, ¢im vo svetle zhora uvedenych zaverov pri rozhodovani o nahrade trov konania bol dévodny
postup v intenciach § 146 ods. 2 veta prva OSP. Zastavenie konania totiz z procesného hladiska zavinil
prave navrhovatel, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania
potrebnych na ucelné branenie jeho prava.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (93 ods. 2 OSP).



Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

VySSie citované zakonné ustanovenia zmysel vedlajSieho ucastnictva vzhliadaju v pomoci v spore
niektorému z ucastnikov konania. VedlajSi i¢astnik je osoba odlisna od samotného ucastnika a konania
sa nezucastnuje preto, aby v hiom uplatfiovala alebo branila svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce pomoct
zvitazit v spore niektorému zo sporovych stran, pretoze na jeho uspechu v konani ma pravny zaujem.
Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifal Obgiansky sudny
poriadok, zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitela, z
ust. § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruzovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach
spotrebitelov. Zdruzenie mdze pravo spotrebitelov chranit tym, ze samo poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, méze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze vstipit do
konania ako vedlajsi uCastnik. | ked vedlajsi ucastnik je trefou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, mdze v konani vykonat vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucéastnik.
Procesné Ukony vykonava vedlajsi i¢astnik vo svojom mene, ak v§ak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti. Kedze vedlajSi i¢astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako Ucastnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obianskopravnom konani
v zmysle zadkonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 OSP). V tomto smere uz Ustavny sud
SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Stathemu organu, ak vystupuje v spore ako zalovana strana, priCom hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy (sudy, iné Statne organy, organy
verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit U¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynalozenych trov konania.
Plati preto, Zze s ohladom na skuto&nost, Ze vedlajsi Uastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, pokial nim podporovany ucastnik v spore zvitazil.
Avsak rovnako tak je povinny vedla i¢astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania vitaznému ucastnikovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade procesnym ukonom, doSlym prvostupfiovému sudu dria
09. 02. 2012, oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (dalej len ,zdruzenie®), zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.
Zaroven poZiadalo o zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a priznanie mu nahrady trov
konania. Nasledne po zaslani navrhu a priloh vedlajsi u¢astnik vo svojom vyjadreni, doru€¢enom sudu
prvého stupna dna 06. 03. 2012, vzniesol namietku preml€ania a zZiadal navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut. Po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika navrhovatel pisomnym podanim
zo dna 25. 05. 2012 svoj navrh na zacatie konania vzal v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Niet preto sporu, ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP sa zdruzenie stalo vedlajSim u€astnikom
na strane odporcu v konani, ktory vyuZil i svoje pravo dat sa zastupit advokatom. Vo svetle zhora
uvedenych zaverov preto v zasade plati, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi taktieZ vzniklo pravo na nahradu
vSetkych trov u€elne vynaloZzenych vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného u€astnika - odporcu,
na strane ktorého vystupoval. | v pripade vedlajSieho u€astnika takto bol dany zakonny predpoklad
pre priznanie mu nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva OSP od navrhovatela, ¢o
spravne konstatoval i sud prvého stupria. Na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci sud vSak uz
nezdiela jeho nazor, ze vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy konania su neucelné a neefektivne
a to z dévodov predloZenych prvostupfiovym sudom v napadnutom rozhodnuti. Za situacie, Zze na
vyjadrenie vedlajSieho uc¢astnika, realizovaného prave na vyzvu sudu, v ktorom tento vzniesol namietku
premlania, reagoval navrhovatel spatvzatim navrhu, ¢oho désledkom bolo zastavenie konania,
nemozno trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom v tomto konani oznacit za neucelné, neefektivne alebo



nehospodarne. VedlajSiemu u&astnikovi tak v zmysle § 146 ods. 2 OSP bolo potrebné priznat nahradu
trov konania voci navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania.

Trovy konania vedlajSieho u¢astnika v danej veci pozostavali z trov pravneho zastipenia, na vypocet
ktorych sa vztahuje Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len ,vyhlaska“). Tieto boli reprezentované tarifnou odmenou
advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dina 02. 01. 2012, vyjadrenie k
navrhu zo dna 01. 03. 2012) po 29,88 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky), nahradou hotovych vydavkov (§ 15
pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky) 2x 7,63 eura a sumou 15 eur, predstavujucej 20 % dan z pridanej hodnoty,
o ktort sa podla § 18 ods. 3 vyhlagky odmena nahrady zvysuju. Uhrnom tak trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho ucastnika v spornej veci €inili sumu 90,02 eura, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pravnemu zastupcovi vedlajSieho U¢astnika v intenciach § 149
ods. 1 OSP.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v odvolanim napadnutej
Casti podla § 220 OSP zmenil spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, ked neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP). S ohladom
na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud neposudzoval dalej navrh vedlajSieho u€astnika na
preru$enie konania a predloZenie nim nastolenych prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru EU.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze v odvolacom konani plne ispednému vedlajSiemu u&astnikovi priznal i nahradu trov odvolacieho
konania a to trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) po 8,30 eura (1/2-
ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky pri tarifnej hodnote
odvolacieho konania 90,02 eura) a nahradu hotovych vydavkov v sume 7,63 eura (§ 15 pism. a), § 16
ods. 3 vyhlasky), obe zvySené o sumu 3,18 eura ako 20 % dari z pridanej hodnoty. Priznanu nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vySke 19,11 eura je navrhovatel povinny zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



