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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Norou Vladovou v pravnej veci navrhovatela:
Generali Slovensko poistoviia, a. s. , Lamaé&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, proti
odporcovi: J. H., nar. XX XX.XXXX, P. XX/B, XXX XX L., zastupeného opatrovni¢kou B. L., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 180,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 180,82 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
15.05.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 16,50 eur titulom nahrady trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.12.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.01.2013 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 180,82 eur spolu
s prislusenstvom, t.j. trokom z ome$kania vo vyske 9,00 % rocne z diznej sumy od 15.05.2011 do
zaplatenia, ako i nahradu trov konania . Navrh vo veci samej odévodnil navrhovatel tym, Zze odporca
dria 14.09.2007 uzatvoril s navrhovatelom poistnt zmluvu ¢. 8901039003- poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo zn. EC: L., zn. P. C..

Odporca spoésobil diia 14.06.2010 so svojim motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo
ku $kode na motorovom vozidle EC: L. XXX S. zn.Y.. Poskodeny H. F. si narok na nahradu $kody
na osobnom motorovom vozidle EC: L. S. zn. Y. uplatnil u navrhovatela z PZP $kodcu. Navrhovatel
poistnu udalost’ zlikvidoval na zaklade jej oznamenia, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich dokladov
a z PZP 8kodcu vyplatil poSkodenému dia 21.12.2010 poistné plnenie vo vySke 602,74 eur.

Odporca mal v zmysle poistnej zmluvy ¢&. 8901039003 platit poistné plnenie 4 x ro¢ne. Splatka
poistného za poistné obdobie od 14.06.2010 do 14.09.2010 v zmysle poistnej zmluvy bola splatna
dria 14.06.2010, priCom navrhovatel jeho Uhradu eviduje az 12.07.2010. Z uvedeného je zrejmé, ze
v Case poistnej udalosti ( 14.06.2010) bol odporca v omeskani splatenim poistného.

V sulade s § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, vyzval navrhovatefl
odporcu listom zo dhna 13.07.2010 na nahradu Casti vyplateného poisteného plnenia (30 %) v sume
180,82 eur v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. DIZnu sumu odporca navrhovatelovi nezaplatil.



Sud vydal diia 07.02.2013 pod sp. zn. 32Ro/3/2013-32 platobny rozkaz , ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim &.k. 32R0/3/2013-38 zo dria 08.04.2013, zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz s poukazom
na § 173 O.s.p. pre jeho nedorucitelnost odporcovi.

Vzhladom na skutocnost, Ze zasielky obsahujuce pisomnosti sudu, ktoré boli adresované odporcovi
na adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania, sa vratili sudu nedoru¢ené a ani daldim Setrenim sa
nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi pre dané konanie
opatrovnika uznesenim ¢&.k. 20C/99/2013-50 zo dna 31.05.2013 ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.06.2013 .

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 22.07.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra navrhovatela,
Poistnou zmluvou €. 8901039003, vSeobecnymi poistnymi podmienkami navrhovatela, oznamom o
vzniknutej dopravnej nehode zo diia 14.06.2010, uplatnenim narokov posSkodeného z PZP, zapisom o
posSkodeni vozidla, fotodokumentacia, osved€enim o evidencii k poSkodenému vozidlu, osvedéenim o
evidencii k vozidlu odporcu, oznamenim o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti €. 6400926429 vo
vySke skutocnej Skody, vyzva na nahradu vyplateného poistného plnenia, a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Odporca ako poistnik uzavrel navrhovatelom ako poistovatelom dria 14.09.2007 Poistnd zmluvu
€.8901039003, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na dobu neur€itu od 14.09.2007 , predmetom zmluvy bolo poistenie motorového
vozidlazn. P.C., EC: L., farba: zelen4, rok vyroby XXXX.

Dha 14.06.2010 v L. na D. N. spbsobil odporca svojl’n] motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Y., EC: L. S., ktorého majitelom v ¢ase dopravne;j
nehody bol H. F..

Po8kodeny si vo€i navrhovatelovi uplatnil narok z poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u navrhovatela a to pisomnym podanim zo dia 15.06.2010.

Z likvidaCnej spravy a vypoctu plnenia vyplyva, Ze celkové ndklady na opravu predmetného vozidla
predstavovali 772,34 eur bez DPH. Z povinného zmluvného poistného pinenia za Skodu pd&sobend
prevadzkou poisteného motorového vozidla si poSkodeny uplatnil narok na uhradu spolutcasti vo
vySke 165,97 eur, ktora mu nebola uhradena z havarijného poistného pinenia jeho motorového vozidla,
v ramci ktorého bola poskodenému vyplatené poistné plnenie vo vyske 606,37 eur.

Navrhovatel dna 21.12.2010 ukon il Setrenie poistnej udalosti €. 6400926429 a poukazal poSkodenému
poistné plnenie vo vySke 602,74 eur.

Odporca v €ase vzniku poistnej udalosti dha 14.06.2010 bol v omeskani s platenim poistného. Poistné
za obdobie od 14.06.2010 do 14.09.2010 bolo v zmysle platnej poistnej zmluvy splatné dra 14.06.2010,
pricom jeho uhrada bola zaevidovana aZ diha 12.07.2010.

Navrhovatel opakovane vyzval odporcu listom na zaplatenie €asti poistného plnenia, bezvysledne. Na
tuto vyzvu odporca nereagoval a poistné plnenie navrhovatelovi neuhradil.



Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 12 ods. 1, pism. f) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného,

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni Uu¢innom od 01.01.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ¢lanku XIlI., ods. 1, pism. f) V8eobecnych poistnych podmienok navrhovatela poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani
s platenim poistného.

V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelovi vzniklo voc&i odporcovi pravo na nahradu Casti poistného plnenia, ktoré navrhovatef
vyplatil poSkodenému v désledku dopravnej nehody, ktord drfia 14.06.2010 v L. na D. N. spdsobil
odporca. Odporca bol v €ase vzniku poistnej udalosti dria 14.6.2010 v omeskani s platenim poistného,
splatného dna 14.06.2010, avSak uhradeného az dna 12.07.2010, preto mal navrhovatel pravo v sulade
s § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ¢l. XIl, ods. 1 pism. f) VSeobecnych
poistnych podmienok pre PZP narok na nahradu nim vyplateného poistného pinenia resp. jeho Casti.
Navrhovatel vyplatil poSkodenému celkovo 602,74 eur, pricom od odporcu si uplatiiuje narok vo vyske
zodpovedajucej 30 % zo sumy poistného plnenia vyplateného poskodenému (uvedena percentualna
vySka bola stanovena v zmysle odbornej smernice navrhovatela na vymahanie regresov, pricom vyska
zavisi od poctu dni omeskania poistnika s platenim poistného).

Vzhladom na vys$Sie uvedené dévody ma navrhovatel podfa § 12 ods. 1, pism. f) zakona €. 381/2001
Z.z. proti odporcovi narok na nahradu €asti poistného plnenia, ktoré vyplatil poSkodenému, a to z dévodu
omeSkania odporcu s platenim poistného v sulade s poistnou zmluvou &. 8901039003.

Co sa tyka urokov z omeskania, vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o obg&ianskopravny vztah,
sud pri uloZeni povinnosti platit navrhovatelovi Urok z ome&kania aj ohfadom vysky uroku z omeskania
vychadzal z § 517 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi , ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania spolu vo vySke 16,50 eur, ktoré predstavuju navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok za navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



