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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, |., o zaplatenie
505,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 137,81 Eur s irokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 61,63 Eur od 18. 10. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
48,46 Eur od 19. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 27,72 Eur od 19. 01. 2010 do zaplatenia, a
to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Géet navrhovatela, €. G.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit istinu 505,92 Eur s
urokmi z omeSkania a trovami konania v zmysle uzatvorenej zmluve o pripojeni s pravnym predchodcom
navrhovatela.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Odporkyna bola na pojednavanie riadne predvolana, bol jej doru¢eny opis navrhu s prilohami. Zasielka
jej bola dorugena diia 10. 06. 2013. Ziadnym spésobom sa neospravedinila ani nepoZiadala z vazneho
dovodu o odrocenie pojednavania. Pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani. Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 OSP.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze odporkyha uzatvorila s pravnym predchodcom so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a. s. zmluvu o pripojeni. Uvedena pohladavka bola postipena na navrhovatela zmluvou
zo dia 06. 12. 2011 registrovanou na Okresnom sude Banska Bystrica pod Spr 266/2012.

Predmetom zmluvy o pripojeni bolo poskytovanie sluzieb pravnym predchodcom pre odporkynu, ktora
sa zaviazala sluzby odoberat a platit riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.



Odporkyni boli vystavené faktury splatné dna 18. 12. 2009 na sumu 48,46 Eur, dria 18. 01. 2010 na
sumu 27,72 Eur, dha 17. 10. 2009 vo vyske 61,63 Eur a splatna dha 18. 02. 2010 vo vyske
368,11 Eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.

Navrhovatel doplnil navrh o vyjadrenie k zmluvnej pokute, poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
Z. ¢. k. 9C0/31/2012 a 16C0/33/2012 s poukazom, Ze zo Ziadnych ustanoveni OZ zakona o ochrane
spotrebitela a zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze by si U€astnici nemohli dohodnut
zmluvnu pokutu, poukazal na funkcie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta nezabezpec&uje dlh odporcu,
ale benefity, ktoré mu boli poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela, a to dotované koncové
zariadenie DSL modem, sluzba vysokorychlostny 4G internet J. 2, sluzba Doma extra, kde koncové
zariadenie bolo poskytnuté za cenu 1 Eur s DPH, pri¢om Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy bola
66,06 Eur, program sluzieb za internet za zlavneny mesacny poplatok 9,95 Eur s DPH pocas prvych
12 mesiacov a za poplatok 21,95 Eur s DPH za dalSich nasledujucich 12 mesiacov, pricom Standardna
cena bola 23,66 Eur. Program Doma extra za zfavneny pausal 14,95 Eur s DPH, Standardna cena
bola 19,71 Eur s DPH. Odporca nie je sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale za
to, Ze nesplnil povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, kedZe z toho dévodu bolo
koncové zariadenie vypojené z prevadzky a odporkyna porusila povinnost zotrvat v dohodnutom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti, za ktoru dobu by si bola splnila svoj zavazok. Zarover poukazal na
funkcie zmluvnej pokuty, a to satisfakénu a preventivnu na prijatelnost a primeranost zmluvnej pokuty.

Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujuce OZ.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.

Z hladiska zasad dokazovania uplatfovanych v ob&ianskom sidnom konani, sporové konanie, kde proti
sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu je ovladané prejednacou zasadou, ktorej
podstata spociva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. povinnost tvrdenia ako aj procesna povinnost navrhovat’ dokazy na preukazanie tychto
tvrdenych skutoCnosti, t. j. dékazna povinnost je zalezitostou u€astnikov konania. Spinenie dokaznej
povinnosti tym spOsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia vedie k uneseniu dékazného
bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Dosledkom nepreukézania tvrdenych skuto¢nosti je
nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno
a ktory sa dostal do dbkaznej nudze, to znamend, Ze neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti. Sud
vychadza predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého u¢astnikmi konania.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatel predloZil spolu s navrhom vy3&Sie citované faktury, z ktorych bolo zistené, Ze odporkyni boli
vyucétované hlasové sluzby internet. Z faktury, ktorou bola vyuétovana zmluvna pokuta bolo zistené, Ze
odporkyni boli vyu&tované jednorazové poplatky, a to pokuta leto 2009 Doma extra 48 Eur bez DPH,
pokuta za akciové zriadenie linky 38 Eur bez DPH, pokuta za DSL modem 50 Eur bez DPH, pokuta
Magio internet 116 Eur bez DPH a zmluvna pokuta Magio internet viazanost 24 mesiacov 116,11 Eur



spolu 368,11 Eur, képiu dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 19. 08. 2009, zmluvu o pripojeni zo dna
19. 08. 2009, dodatok k zmluve o pripojeni zo dna 27. 08. 2009.

Z predmetnych zmlav bolo zistené, Ze v pripade, ak ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni alebo inym
spbsobom déjde k zaniku zmluvy pred uplynutim doby viazanosti alebo bude zmeneny program s niz§im
mesacnym poplatkom je ucastnik, ktory vyuzival benefity povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 48
Eur. Zaroven je v dodatku uvedena pokuta 38 Eur za program Doma extra ak poziada o zmenu. Podla
dodatku zo diia 27. 08. 2009 uvedena zmluvna pokuta za porusenie zavazku doby viazanosti
18 mesiacov pre programy Turbo 1, 2, 3 vo vyske 116 Eur a 50 Eur za porusenie doby viazanosti pri
kipe modemu.

Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb, ktora vyplynula z predlozenych faktur
a predloZzenych zmluv a do konania nebol predloZzeny doklad o tom, Ze by odporkyfia za poskytnuté
sluzby, ktoré boli riadne vyuctované a splatné dna 18. 12. 2009, 18. 01. 2010 a 17. 10. 2009 uhradené
alebo aspon CiastoCne.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti, kde sa domahal zaplatenia faktary vo vySke 368,11 Eur
splatnej dina 18. 02. 2010, ktorou vyfakturoval odporkyni pokuty, tak ako bolo vy3Sie uvedené a
to v zmysle ustanovenia § 120 OSP a mal za to, Ze z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva
skuto€nost na zaklade ¢oho pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvné pokuty,
nebol predloZzeny dbkaz o tom, Zze by doSlo k vypovedaniu zmluvy ani Ziadny doklad o tom, Ze
koncové zariadenie bolo vypojené z prevadzky a teda, Ze doSlo k naplneniu skuto¢nosti, pre ktoru
by si pravny predchodca navrhovatela mohol uplatnit zmluvnu pokutu. Pokial zaroven navrhovatefl
si uplatnil aj uhradu nezaplatenych sluzieb len z predmetnych faktir nevyplyva poruSenie povinnosti
ani skutoénosti preuctovanie zmluvnej pokuty. Navrhovatel mal predloZit také dbékazy, z ktorych by
uvedené skuto€nosti vyplynuli a sud potom mal za to, ze v €asti zmluvnej pokuty neuniesol dokazné
bremeno a nepreukézal skuto€nosti, pre ktoré by mal odporkyfiu sud zaviazat na jej zaplatenie, pretoZe
jeho podanie je vdeobecné bez konkretizacie porudenia povinnosti pre vycislenie zmluvnej pokuty a
neprodukoval dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, za aké porusenie povinnosti, kedy taku povinnost poruSila
a ¢i boli splnené v8etky ustanovenia zmluvy a dodatkov pre jej vyuctovanie.

Sud potom v prevysujucej €asti navrh navrhovatela ako nepreukazany zamietol.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ z faktdr za poskytnuté
sluzby, kedZe si odporkyria svoju povinnost' v€as a riadne nesplnila a ide o povinnost zo zdkona za
poruSenie povinnosti plnit v€as a riadne, a to tak ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania, ktora by prisluchala podla § 142 ods. 2 OSP
z dévodu, Ze si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyvaju trovy, ktoré vznikli odporkyni
s danym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 22. 08. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



