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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Sramkovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Beaty JurgoSovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Bratislava, Olejkarska 1, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom,
Bratislava, Namestie M. Benku 9-C1, proti odporkyni: P. W., B. X. X., T.D. XXXX/X, zasttpene;
opatrovni¢kou Lubicou Vrchovskou, zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,70
Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 11C 16/2013 - 25 zo
dna 4.2. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak z dévodu, Ze na z&klade namietky opatrovni¢ky odporkyne dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela je premiCany.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v€as podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel.
Ziadal rozsudok stdu prvého stupiia zrusit a vec vratit na dal$ie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo
vyske 87,23 Eur za tri ukony pravnej sluzby.

Vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. nespravne
pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil
skutkovy stav.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodica alebo iného €lena osadky autobusu, alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.



Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla €&l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej prepravy v Bratislave, platného v ¢ase
porusenia tarifnych a prepravnych podmienok (1.8.2011) cestujuci je povinny na vyzvanie revizora
predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavnheného cestovného listka spolu s preukazkou na
tarifna zlavu.

Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela poverenym vykonanim kontroly cestovnych
listkov) dria 1.8.2011 na linke MHD &. 4 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom. V zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je povinny zaplatit cestovné 0,70 Eur a uhradu
50,00 Eur, ktoru skuto¢nost' preukazuje hlasenie o poruseni tarifnych prepravnych podmienok zo dna
1.8.2011.

Téato povinnost odporcu zaplatit uhradu navrhovatefovi vznikla v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave a tato uhrada
za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€né a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat’ prva raz.

Obgiansky zakonnik stoji na principe premli¢ania so vSeobecnou premi€acou dobou. Uvedena doba
sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je ObCianskym zakonnikom alebo inym predpisom
ustanovena preml¢acia doba. Zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave neustanovuje premli¢aciu dobu za
nezaplatené uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto je na mieste pouzit' § 101 Obcianskeho
zakonnika.

Zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 67/2011 a 14 Co 216/2011.
Odporkyna (opatrovnik) sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal a prejednal vec v zmysle §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru,
Ze nie je dévod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu.

Predmetom odvolacieho konania zostal narok navrhovatefa na zaplatenie 50,70 Eur, z titulu Ze
odporkyria dfia 1.8.2011 na linke €. 4 o 14,30 hod. cestovala bez cestovného listka. Odporkyna
nezaplatila cestovné 0,70 Eur a ani thradu vo vy3ke 50,- Eur v zmysle Prepravného a Tarifného poriadku.

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok bolo preukazané, ze k poruSeniu tychto
podmienok doSlo dria 1.8.2011 o 14,30 hod.

Navrhovatel si uvedené naroky uplatnil Zalobnym navrhom dria 1.10.2012.

Podla § 760 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 Obd&ianskeho zakonnika prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.



Narok na zaplatenie uhrady nemdze vzniknut samostatne a oddelene ( aj ked méze byt samostatne
a oddelene uplatneny na sude) len na zaklade zakona €. 56/2012 Z. z., ale len spolu s narokom na
zaplatenie cestovného a oba naroky tak vznikaju len a vyluéne zo zmluvy o preprave oséb v MHD,
resp. z jej poruSenia, a to su€asne; u oboch narokov preto zacina rovnako plynut’ aj preml€acia doba
ustanovena v § 108 Obc&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav
veci a jeho pravny zaver je zakonu zodpovedajuci. V odvolani sa neargumentuje skutoénostami, ktoré
by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupfia zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia,
ani takymi, o ktorych by sud prvého stupfia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktoré by
nebol uvaZil. Z konania pred suidom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporkyria bola v odvolacom
konani uspesna. Trovy odvolacieho konania jej nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa jej nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



