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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému M. K.,
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 22. 08. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym M. K. a obhajkyriou JUDr. Mariou Jezerskou zo dfia 25. 04.
2013, sp. zn. 2Pv 409/12 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: M. K., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom K.,
V. XX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldoy,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case a mieste si bez opravnenia zaobstaral a dalej u seba neopravnene drzal
papierovu skladacku s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 62 mg a s
priemernou koncentraciou uc€innej latky 17,7% hmotnostného, obsahujucu 11 mg absolutneho heroinu,
¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktoru dfia 18. Juna 2012 v ¢ase asi o 01.20 hod
v Trnave na Dohnanyho ulici, ked bol kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva PZ Trnava, na vyzvu dobrovolne vydal, pri€¢om heroin (diacetylmorfin) je zaradeny
v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru $uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/144/2012 zo dha 15. 11. 2012, pravoplatného dria 15. 11. 2012,
v trvani osemnast mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfia 25. 04. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym B. V. a obhajkyriou P.. Mariou Jezerskou.

Obvineny M. K. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny M. K. na navrh prokuratorky H. prokuratury K. suhlasil, aby mu sud za tento precin ulozil trest
odnatia slobody v trvani XX (dvadsat) mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. I. suhlasil, aby sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
skor§im rozsudkom H. stidu K., sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dria XX. XX. XXXX, pravoplatného drna XX.
XX. XXXX, v trvani osemnéast mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

X. H. prokuratury K. podala driia 25. 04. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym M. K..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/35/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 22. 08. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom drfia 22. 08. 2013 obvineny M. K. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym M. K. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 22. 08. 2013 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



