Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/100/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113217538

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kuklova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1113217538.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: V.. H. V., N.. XX.X.XXXX, B. W. M.
XX, XXX XX A., proti odporcovi: C. Y. A., P..B.., V. XX, XXX XX A., o odstranenie vad navrhu takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud dra 16.5.2013 podanie oznacené ako navrh na zacatie konania
vo veci namietky premli€ania. Podanie nema nalezitosti navrhu v zmysle § 79 os. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, absentuje jasny a zrozumitefny petit navrhu, oznadenie dbkazov a pripojenie
listinnych dékazov ako aj nie je zrejmé, &i adresa B.S. W. M. XX M. A. je bydliskom navrhovatela.

PretoZe predmetné podanie obsahuje vady, nakolko ako navrh je neluplné a nema zakonné nalezitosti
navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , sud uznesenim
€. k. 16C/100/2013 - 7 zo diia 20.6.2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia, odstrania vady navrhu tak, Ze oznagenie navrhovatefa je potrebné doplnit o bydlisko
navrhovatela, oznadenie odporu je potrebné doplnit’ o identifikané &islo, v navrhu je potrebné opisat’
¢oho sa navrhovatel presne od odporcu domaha a doplnit’ navrh o petit navrhu, ktory bude jasny a
zrozumitelny a pripade, Ze spociva v plneny musi byt vykonatelny a v navrhu absentuje oznacenie
dbkazov preukazujucich tvrdenia navrhovatela a je potrebné navrh o tieto doplnit, k navrhu je potrebné
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa navrhovatel v navrhu odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit
bez vlastnej viny.

Navrhovatelovi bolo uznesenie doru¢ené dna 1.7.2013 a navrhovatel v stanovenej lehote ani do dha
vydania tohto uznesenia vady navrhu v zmysle uznesenia neodstranil.

Podla § 79 ods. | Obc&ianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ konanie sa zaina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom ob¢ianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel doméha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.



Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplinil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrh musi spifia zakonné nélezZitosti tak, aby bolo zrejmé kto je navrhovatel, oho sa domaha od
akého odporcu a na zaklade akych dbkazmi preukdzanych skuto€nosti.

Nevyhnutnou nalezitostou navrhu na zacatie konania je petit, teda Udaj o tom ¢oho sa navrhovatefl
domaha. Petit musi byt presny urcity a zrozumitelny, aby bolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha, a
aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti ulozenych rozsudkom mohol byt tento spésobilym a
najma realne vykonatelnym exekucnym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt rozsudkom potvrdené
pravo realizované pomocou statu /vykon rozhodnutia, prip. exekucia/. Pretoze navrh neobsahoval jasny,
zrozumitelny a materialne vykonatelny petit a sud pre tato vadu navrhu nemdze pokracovat v konani,
sud uznesenim vyzval navrhovatela, aby uvedeny nedostatok odstranil s tym , ze ho poucil, ze ma
okrem iného doplnit navrh o vykonatelny petit navrhu. Nakolko navrhovatel svoj navrh nedoplnil v
zmysle poucenia sudu a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania odmietol, v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



