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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EPIX, s.r.0., Hanojska 2, 040 13 Kosice, ICO: 36
568 775, zastipeny: Advokatska kancelaria AKMG, s.r.o., Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
800 589, proti odporcovi: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930,
zastupeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9, 811
07 Bratislava, o zaplatenie 1.706.170 eur s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | €.k. 35Cb/37/2009-138 zo dria 09.04.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/37/2009-138 zo dna
09.04.2013 zrusSuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania
vo vyske 85.308,50 eur podla § 141a O.s.p. odporcovi po pravoplatnosti uznesenia. Druhym vyrokom
upravil uétaren sudu prvého stupfia, aby odporcovi vratila 85.308,50 eur zo zlozeného
preddavku zapisaného na depozitnom ucéte D14/a pod polozkou 50/12, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V odbvodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze na tunajSom sude je vedené konanie 0
zaplatenie sumy 1.706.170 eur s prisl.. Podanim doruéenym sudu dria 01.02.2012 odporca navrhol,
aby sud v sulade s § 141a ods. 1 O.s.p. ulozZil navrhovatelovi povinnost zlozZit' preddavok na trovy
konania vo vySke 5 % zo Zalovanej sumy. Sud uznesenim zo diia 07.02.2012,
bez skumania majetkovych pomerov navrhovatefla, vyhovel navrhu odporcu a ulozil
navrhovatelovi povinnost zloZit' preddavok na trovy konania vo vySke 5 % zo Zalovanej istiny, pricom v
sulade s § 141a ods. 1 O.s.p. su€asne vyzval odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania v rovnakej
vySke. Predmetné uznesenie bolo pravnym zastupcom u&astnikom doru€ené dna 14.02.2012. Dna
07.03.2012 odporca zlozil preddavok na trovy vo vySke 85.308,50 eur na uc¢et tunajsSieho sidu. Podanim
doru¢enym sudu dria 13.03.2012 navrhovatel poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v
zmysle § 138 O.s.p.. Sud uznesenim zo diia 26.03.2012 priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu v predmetom konani. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze uznesenim zo dha
16.05.2012 zrusil svoje uznesenie zo dfa 07.02.2012, ktorym uloZil navrhovatelovi zlozit preddavok na
trovy konania v sume 85.308,50 eur a ktorym vyzval odporcu, aby zlozZil preddavok na trovy konania
v sume 85.308,50 eur. Odporcovi zaplateny preddavok vratil cestou u¢tarne sudu prvého stupfia. Na
zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 2 Cob/393/2012 - 134 zo dna
21.01.2013 uznesenie sudu prvého stupha €.k. 35 Cb/37/2009-120 zo dfia 16.05.2002 zrusil. Sud
prvého stupria dalej konstatoval, Ze vzhfadom na dodato¢né priznanie oslobodenia od platenia sudneho
poplatku navrhovatelovi, nie su splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle § 141a ods. 1
posledna veta O.s.p.. V tejto suvislosti sud poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. |. US 112/2012-30.
Z tychto dévodov vyhodnotil ako nedbévodné a nespravodlivé rozhodnut o zlozenom preddavku odporcu
aZ po rozhodnuti vo veci samej a tym bezdévodne zadrziavat zloZzeny preddavok odporcu na Géte Statne;
pokladnice. Preto odporcovi zloZzeny preddavok na trovy konania vo vyske 85.308,50 eur vratil.



Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. V odvolani uviedol, Ze uznesenim &.k. 35Cb/37/2009 - 48 zo dria 07.02.2012 sud
prvého stupfia ulozil u€astnikom konania o nahradu Skody, aby do 30 dni od dorucenia predmetného
uznesenia zlozZili preddavok na trovy konania vo vySke 85.308,50 eur na ucet tunajSieho sudu. V
nadvaznosti na navrh nového pravneho zastupcu navrhovatela, doru¢eny sudu dria 13.03.2012, ktorym
poziadal sud, aby v sulade s § 138 O.s.p. oslobodil navrhovatela od poplatkovej povinnosti
v plnom rozsahu, vydal sud uznesenie ¢.k. 35 Cb/37/2009-103 zo dfia 26.03.2012, ktorym priznal
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v konani o nahradu Skody, a to v plnom rozsahu.
Uznesenim ¢€.k. 35 Cb/37/2009-120 zo drfia 16.05.2012 sud prvého stupnia zrusil svoje predchadzajuce
uznesenie o preddavku a su€asne rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania vo vySke
85.308,50 eur odporcovi. Voci tomuto uzneseniu podal odporca dfia 06.06.2012 odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢.k. 2Cob/393/2012 - 134 zo dnha 21.01.2013 zruSil uznesenie sudu prvého
stupna o zruSeni preddavku. V désledku tohto nadobudlo uznesenie o preddavku
platnost’ dfia 14.02.2012 a vykonatelnost dfia 16.03.2012. Napadnutym uznesenim sud prvého stupha
rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania odporcovi az po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odvolatel dalej uviedol, ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze
sud prvého stupfia nie je opravneny za su¢asného procesného stavu v konani o nahradu Skody
takéto rozhodnutie vydat. Uznesenie o preddavku bolo pravnym zastupcom oboch u€astnikov konania
o nahradu Skody doru€ené dia 14.02.2012 a nadobudlo vykonatelnost diia 16.03.2012, pri¢om odporca
dnia 07.03.2012 preddavok na trovy konania v sudom stanovenej vyske zloZil. S poukazom na §§ 159
ods. 1, 167 ods. 2, 168 ods. 2, 170 ods. 1, 171 ods. 1 O.s.p. odvolatel uviedol, ze okamihom dorucenia
uznesenia o preddavku sa samotny sud bol viazany vlastnym rozhodnutim. Na zaklade tejto pravne;j
skuto&nosti doslo v zmysle § 141a ods. 1 O.s.p. k naplneniu podmienky na zastavenie konania
o nahradu Skody ex lege. S ustanovenim § 141a ods. 1 O.s.p. sa neodmyslitelne spaja povinnost
sudu do patnastich dni konanie zastavit. Zarovef poukazal na to, Ze sud prvého stupria nespravne
vyznacil doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o preddavku. Z procesného hfadiska takisto
neprichadza do Uvahy ani vydanie rozhodnutia suidom prvého stupfia aplikaciou autoremedury v zmysle
§ 210a O.s.p.. Preto Ziada, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuté
uznesenie zrusil a zaroven v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. konanie o nahradu Skodu zastavil a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia odporcu vo vyske 84.338,14 eur.

Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dfia 20.06.2013 sa k odvolaniu odporcu vyjadril navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani poukazal na to, Ze odporca Ziada, aby odvolaci
sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a zaroven v zmysle § 221 ods. 2
O.s.p. konanie o nahradu Skodu zastavil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia.
Z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. vyplyva, Ze dovodom na zruenie rozhodnutia je iba sucasné
splnenie dvoch podmienok, a to nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné zistenie skutkového
stavu sidom prvého stupria. Z odvolania vSak vyplyva, Ze odvolatel napada iba prvu podmienku teda,
Ze sud vec nespravne pravne posudil. Odporca na Ziadnom mieste podaného odvolania nevytyka
prvostupfiovému sudu druhu podmienku pre aplikaciu § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., teda skutonost,
Ze Okresny sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Preto nie je dany zakonny dévod na zruSenie
napadnutého uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a ani iny dévod podfa § 221 ods. 1 O.s.p..
Nie je teda splnena ani podmienka na zastavenie konania podfa §
221 ods. 1 O.s.p.. Nakolko nie su splnené procesné podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
ani na jeho zmenu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprnia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze pripadné rozhodnutie sudu prvého stupfia o]
zastaveni konania podfa § 141a ods. 1 O.s.p. by bolo v rozpore so su€asnou rozhodovacou ¢innostou
Ustavného sudu SR a takéto rozhodnutie by bolo ako protidstavné a arbitrarne Ustavnym sudom SR
zruSené. Sud prvého stupha v uzneseni o oslobodeni od sudnych poplatkov zo dfia 26.03.2012 urdil,
Ze oslobodenie sa vztahuje na konanie sp. zn. 35Cb/37/2009, a teda ma aj spatnu uc€innost. Vzhlfadom
na spatnu ucinnost’ uznesenia o oslobodeni od sudnych poplatkov plati, Zze uz v
Case vydania uznesenia o preddavku na trovy konania zo diia 07.02.2012 boli splnené predpoklady
na oslobodenie navrhovatela od sudnych poplatkov podfa § 138 O.s.p., a preto uz v ¢ase vydania



uznesenia o preddavku na trovy konania absentovala zakonna podmienka pre vydanie tohto uznesenia
obsiahnuta v paragrafe 141a prvé veta O.s.p.. Z toho dévodu neobstoji argumentacia
odporcu, Ze uznesenie o preddavku na trovy konania bolo vydané skdr ako uznesenie o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Ak by teda sid za sucasnej situacie postupoval podfa § 141a O.s.p. a
z dévodu nezloZenia preddavku na trovy konania navrhovatefom konanie zastavil, nereSpektoval by
tym svoje vlastné uznesenie o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktorym je viazany a predovietkym by
takymto postupom doslo k poruSeniu zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu v podobe prava
na pristup k sidu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivy sidny proces garantované
v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Uvedenu skutoénost
potvrdzuje aj sicasna rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to nalez Ustavného
sudu sp. zn. 112/ 2012 - 30 zo dha 06.06.2012.

K vyjadreniu navrhovatela podal dfia 26.07.2013 vyjadrenie odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, v ktorom poukazal na to, Ze ustanovenie § 221 ods. 1 O.s.p. je ustanovenim zavaznym pre
odvolaci sud a je vylu€ne na jeho posudeni &i su dané dovody pre jeho aplikaciu. Opatovne poukazal na
ustanovenie § 141a ods. 1 veta Stvrta O.s.p., podla ktorého ,ak navrhovatel preddavok na trovy konania
v uréenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zloZit preddavok, ho zloZil, sud konanie v lehote
15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi“. Uznesenie o preddavku
nadobudlo vykonatelnost dfia 16.03.2012 a v zmysle citovaného ustanovenia bol sud prvého stupha
povinny najneskér diia 02.04.2012 vydat uznesenie o zastaveni konania o nahradu $kody. Dalej uviedol,
Ze predpokladom pre vydanie uznesenia o vrateni preddavku podfa § 141a ods. 3 O.s.p. je vydanie
meritérneho rozhodnutia alebo iného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Ak by teda skutkové zavery
sudu prvého stupria boli v stlade s objektivnym skutkovym stavom konania o nahrade Skody, tak sud
prvého stupria mohol pristupit jedine k vydaniu uznesenia o zastaveni konania podla § 141a ods.
1 O.s.p. a az nasledne rozhodnut podla § 141a ods. 3 O.s.p. o vrateni preddavku odporcovi. Aplikacia §
141a ods. 3 O.s.p. prvostupfiovym sudom pre vratenie preddavku na trovy konania je pred zastavenim
konania absolutne nepripustna a jej pouzitim pre vydanie napadnutého uznesenia sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil tym, Ze pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu. Postup sudu
prvého stupria je mozné z uvedenych dévodov subsumovat podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Zaroven
sU naplnené i zakonné podmienky pre aplikaciu § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.. Tiez uviedol, Ze oslobodenie
od sudnych poplatkov po vydani a doru€eni uznesenia o preddavku nema Ziadny vplyv
na povinnosti, ktoré z neho pre u€astnikov konania a sud vyplyvaju, a to aj napriek spatnej ucinnosti
oslobodenia od sudnych poplatkov. Uvedeny pravny nazor potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave, ktory
uznesenim ¢.k. 2Cob/393/2012 - 134 zo dfia 21.01.2013 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
I k. 35Cb/37/2009 - 120 zo dna 16.05.2012, ktorym prvostupfiovy sud zrusil uznesenie o preddavku
a sucasne rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania odporcovi. Tymto rozhodnutim
Krajsky sud v Bratislave jednoznaéne deklaroval, Ze reparacia vlastného pravoplatného rozhodnutia,
ktoré zavazuje tak u€astnikov konania ako aj samostatny sud je nepripustna. Zarover poukazal na nalez
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 112/2013 - 9 zo dfia 28.02.2013, ktory venoval pozornost nélezu
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 112/2012, kde zdéraznil, Ze ,s prihliadnutim na dal$iu rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu (1. US 129/2012, 1. US 130/2012, 1. US 131/2012, Il. US 132/2012, II. US
133/2012, 11. US 134/2012, 1. US 135/2012 zo 16.maja 2012) i$lo o ojedinely (mensinovy) nazor jedného
zo senatov Ustavného sudu, ktorého ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho istého senatu (1.US)".
Preto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), i) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil
a zaroven v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. konanie o nahradu 8kodu zastavil a zaviazal navrhovatela na
nahradu trov pravneho zastupenia odporcu vo vySke 93.573,61 eur.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskiumal uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie odvolatela podfa § 214 ods. 2 bez nariadenia
pojednavania a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone
dovodné.

Podla § 141a ods. 1 navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podfa § 138 O.s.p. v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dlh8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla
prvej vety vyzve sud sucasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote
aj odporcu. Povinnost zloZit' preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery



ako dIznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost zloZit preddavok, ho
zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Podla ods. 2 vy3ka preddavku podla odseku 1 je pat percent z pefiaznej sumy uplatfiovanej
navrhovatelom, pri€om na prislu§enstvo sa neprihliada.

Podla ods. 3 o zloZenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie; preddavok sa vzdy pouZije
najskor na nahradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost zloZit preddavok na trovy konania nenahradza
povinnost podfa § 141.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery U&astnika odévodriiuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia uznesenim &.k. 35Cb/37/2009 - 48 zo dna
07.02.2012 ulozil u&astnikom konania o nahradu $kody na navrh odporcu, aby do 30 dni od dorucenia

predmetného uznesenia zloZili preddavok na trovy konania vo vyske 85.308,50 eur na
ucet tunajSieho sudu. Odporca preddavok na trovy konania uhradil dfia 07.03.2012. Dia 13.03.2012
pravny zastupca navrhovatefa poZiadal sud, aby v sulade s § 138 O.s.p. oslobodil

navrhovatela od poplatkovej povinnosti v plnom rozsahu. Nasledne vydal sud prvého stuprfia uznesenie
¢.k. 35 Cb/37/2009-103 zo diia 26.03.2012, ktorym priznal navrhovatefovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v konani o nahradu Skody, a to v celom rozsahu. Uznesenim ¢€.k. 35 Cb/37/2009 - 120
zo dfia 16.05.2012 sud prvého stupnia zrusSil svoje predchadzajuce uznesenie o preddavku a su¢asne
rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania vo vyske 85.308,50 eur odporcovi. Voc&i
tomuto uzneseniu podal odporca dfia 04.06.2012 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
2Cob/393/2012 - 134 zo dfia 21.01.2013 zrusil uznesenie sudu prvého stupnia o zruSeni preddavku. V
dosledku tohto nadobudlo uznesenie o preddavku pravoplatnost dfia 14.02.2012 a vykonatelnost dna
16.03.2012. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na
trovy konania odporcovi az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Predmetom odvolania je posudit' spravnost rozhodnutia, ktorym sud prvého stupnfia rozhodol o vrateni
zaplateného preddavku na trovy konania vo vySke 85.308,50 eur. Zakladnou otazkou pre posudenie
napadnutého rozhodnutia je, €i sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom $tadiu
konania rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania odporcovi.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na novy institit preddavkov na trovy
konania (§141a O.s.p.) zavedeny do Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢&. 388/2011. Toto
ustanovenie bolo prijaté s ciefom eliminovat’ Sikanézne navrhy, v ktorych sa od odporcu Ziada
zaplatenie vysokej periaznej sumy. Jeho ucelom je predovSetkym chranit majetkové zaujmy odporcu,
ktorému s u€astou v sidnom konani vznikaju naklady, ktoré mu pravdepodobne uhradené nebudu. Aj
ked na jednej strane treba reSpektovat’ ucel zdkona, na druhej strane sa musi dbat na to, aby bola
zachovana rovnovaha medzi regula¢nou funkciou preddavku a pravom navrhovatela na pristup k sudu
tak, aby vyrubenie preddavku nekladlo navrhovatelovi neprimerané prekazky pristupu na sud (nalez
Ustavného sudu sp. zn. 1. US 112/2012 zo dita 06.06.2012).

Zakon kumulativne stanovuje podmienky uloZenia povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania, ktoré
musia byt splnené sucasne:

a) navrhovatel uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevySujucej 400 nasobok Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu,

b) postup na zloZenie preddavku navrhol odporca,

¢) u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p.
v celom rozsahu.

Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania pemoino ulozit' navrhovatelovi, ak bol oslobodeny od
sudnych poplatkov v celom rozsahu alebo ak splfa predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v



celom rozsahu. Pri rozhodovani o ulozeni povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania musi sud posudit,
&i navrhovatel nespifia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak by bol navrhovatel
giastoéne oslobodeny od sudnych poplatkov alebo ak by spinal predpoklady na &iastoéné oslobodenie
od sudnych poplatkov, nie je to dévod na neulozenie povinnosti zloZit preddavok na trovy konania aj v
pripade splnenia ostatnych podmienok. Ak sud uloZi navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy konania,
musi vyzvat na zlozenie preddavku aj odporcu. Ak bol zloZeny preddavok na trovy konania, sid musi o
fiom rozhodnut v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i. V sulade s u¢elom tohto institutu, by mal sud aspesnému uastnikovi preddavok na trovy
konania vratit a preddavok zloZzeny netuspeSnym ucastnikom pouZzit' na nadhradu trov konania UspesSného
ucastnika. Zakon urcuje pravidlo, Zze prednost’ ma vzdy nahrada trov Statu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze sud prvého stupfia pouzil ust. § 141a O.s.p. bez toho, aby
preskumal a riadne odévodnil spinenie vSetkych podmienok na aplikaciu § 141a O.s.p.. Tuto skuto&nost
priznal aj sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni, ked uviedol, Ze ,,sud uznesenim zo dria 07.02.2012
bez skimania majetkovych pomerov navrhovatefa vyhovel navrhu odporcu a ulozil navrhovatelovi
povinnost zloZit preddavok na trovy konania ...“ Z ust. § 141a O.s.p. vyplyva podmienenost jeho pouZitia
iba v pri€innej suvislosti s preskimanim dvoch zakladnych predpokladov, ktoré musia byt splnené
kumulativne, a to jednak preskimanim predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 O.s.p. a preskimanie vySky Zalovaného naroku vzhfadom na sumu Zivotného minima. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze posudenie otazky, €i u€astnikovi mozno ulozit zloZenie preddavku
podla § 141 ods. 1 O.s.p. nie je podmienené Ziadostou u€astnika. Sud si musi urobit sam usudok o tom,
¢i sU u ucastnika splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvého stupnia az po
pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 35Cb/37/2009-48 zo dria 07.02.2012 priznal navrhovatelovi uznesenim
¢.k. 35Ch/37/2009-103 zo dfia 26.03.2012 oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom navrhovatela, Ze oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje
na celé konanie a ma aj spatnu uginnost. Nevztahuje sa v8ak na poplatky, ktoré uz boli zaplatené pred
priznanim oslobodenia. To znamena, Ze napriek pravoplatnému uzneseniu sudu prvého stupna ¢.k.
35Cb/37/2009-48 zo diia 07.02.2012 je navrhovatel oslobodeny i spatne od platenia sudnych poplatkov,
ktoré doteraz nezaplatil. V opacnom pripade by bolo navrhovatefovi odfiaté pravo na pristup k sudu v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj prava na spravodlivy sidny proces garantované v &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Podstata z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢&l. 1 dohovoru spoc€iva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju. Reédlne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu predpoklada, Ze uc¢astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzitie prisluSsnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu re$pektovat uvedené zakladné pravo uéastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
v &l. 6 dohovoru.

Z tohto dovodu je nazor odvolatela, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov po vydani a doruceni
uznesenia o preddavku nema Ziadny vplyv na povinnosti, ktoré z neho pre u€astnikov konania a sud
vyplyvaju, a to aj napriek spatnej uinnosti, nespravny. Spatna ucinnost’ sa nevztahuje len na poplatky,
ktoré boli uz zaplatené. V danom pripade navrhovatel preddavok na trovy konania vo vySke 85.308,50
eura neuhradil.

Odvolatel dalej poukazal i na nalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 112/2013-9 zo dria 28.02.2013, ktory
hodnoti nalez ustavného sudu I.US 112/2012 ako ojedinely nazor jedného zo senatov ustavného sudu.

Odvolaci std poukazuje na to, Ze nalez Ustavného sudu sp.zn. IV. US 112/2013-9 zo dfia 28.02.2013
rieSil pripad, kedy sud prvého stupria pred vydanim vyzvy navrhovatelke na zloZenie preddavku na trovy
konania podfa § 141a O.s.p. ju vyzval na preukazanie majetkovych pomerov a dorudil jej tlaivo na
dokladovanie pomerov U&astnika konania pozadujuceho priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Navrhovatelka sudu oznamila, Ze je vecne oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. k)
zakona o sudnych poplatkov. Skuto&nost, Ze v tomto naleze Ustavny sud poukazuje na néalez sp. zn. |. US
112/2012 ako ojedinely nazor je bezpredmetné, pretoze tento nalez bol publikovany v Zbierke zakonov.



Prave v tomto naleze senat ustavného sudu zdbraznil, Ze ,zo Strukturalnej formulacie a obsahove;j
gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. vyplyva podmienenost jeho pouZitia iba v pri€innej suvislosti
s preskumanim dvoch zakladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak
preskumanim predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 O.s.p. a jednak aj
preskumanim vysky Zalovaného naroku vzhfadom na sumu Zivotného minima. Podla ustavného sudu az
faktickym (nie iba formalnym) preskumanim uvedenych predpokladov na strane dotknutého ucastnika
moze rezultovat zaver o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto Uc€astnikovi konania
spoéivajlcej v nutnosti zloZit preddavok na trovy konania....“ Pokial ide o ostatné nalezy Ustavného
sudu, na ktoré sa odporca odvolava (Il. US 129/2012, Il. US 130/2012, II. US 131/2012, II. US 132/2012,
1. US 133/2012, II. US 134/2012, II. US 135/2012 zo 16.méja 2012) tieto maju rovnaky predmet konania
ako nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 112/2013 - 9 zo diia 28.02.2013.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom odvolatela, Ze predpokladom pre vydanie uznesenia
o vrateni preddavku podla § 141a ods. 3 O.s.p. je vydanie meritorneho rozhodnutia alebo iného
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Sud prvého stupria teda vydal napadnuté uznesenie pred¢asne.
Mohol tak urobit az po vydani meritérneho rozhodnutia, resp. iného rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

Z tohto dévodu odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna
zrusSil. Odvolaci sud dodava, ze nakolko predmetom odvolania bolo uznesenie €.k. 35Cb/37/2009-138
zo dnia 09.04.2013, ktorym sud rozhodol o vrateni zaplateného preddavku na trovy konania vo vyske
85.308,50 eur a dalsi postup v konani zavisi od posudenia otazky oslobodenia od sudneho poplatku
sudom prvého stupna, odvolaci sud konanie nezastauvil.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze nie su splnené podmienky na rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.,
odvolaci sud uvadza, ze podmienky na pouzitie tohto ustanovenia boli splnené.

Odporca si uplatnil v odvolacom konani trovy pravneho zastupenia vo vyske 93.573,61 eur. O trovach
odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupfia.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



