Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 12P/348/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112224063

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5112224063.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta

L. W, U.. XX XX XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky:
C.W, U.A. T, U. XXXXXXXX, F. R. L. M. XXX, F..C.. R.L.D. Q., O. R, I. XXX a otca: D. W., U..
XX XXXXXX, R. F. F.,D.R.D., A. X, N. Q., C. A., maloleté dieta bytom ako matka, v konani o navrhu
matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda v tomto zneni:

Malolety L. W., U.. XX.X.XXXX zveruje sa do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje platit’ vyzivné na maloletého L. W., U.. XX.X.XXXX v sume 80,-eur mesacne s
ucinnostou od 1.5.2012 vzdy do 25.-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky na nasledujuci mesiac.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 27.12.2012, ktory bol postipeny Okresnym stidom Zilina sa
matka doméahala Upravy prav a povinnosti k mal. L.. Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej osobne;
starostlivosti a otec platil vyZivné na dieta v sume 80 Eur mesaéne od 01.05.2012, splatnych do 10. dna
v mesiaci do ruk matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, obozndmenim sa s navrhom, s prijmovymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi rodi¢ov a pripojenymi spismi tunajSieho sudu 12P/161/2012, 12P/154/2012 a
20P/180/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Matka a otec neziju v spolo€nej domacnosti. Rozvedeni nie su. Z manzelstva maju dalSie 4 deti: M., N.,
H. K. K.. O uprave prav a povinnosti k tymto maloletym sud rozhodoval rozsudkom &.k. 12P/161/2012-54
zo dna 14.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 06.02.2013.



Z vysluchu matky zistil, Ze matka Zije v Domove ob¢&ianskeho zdruzenia R.-Utulok pre matky s detmi.
Mesaéné naklady matky predstavuju 300 Eur. Otec byva v CR a pracuje ako skladnik na bitunku. Jeho
Cisty prijem je 500 az 600 Eur mesacne, ubytovanie a stravu uhraddza pracovna agentura. Na tyZzdef ma
1000 K&, za ktoré si kupuje bezné potreby, stravu, hygienické potreby, naklady na telefén su 200 Ké.

Rodicia na pojednavani ziadali, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine /dalej iba ZR/ rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 ZR druha veta sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 28 ods. 1 ZR suc&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodiCia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh matky je dévodny, manZzelia spolu neZiju v
spoloénej domacnosti a je v zaujme maloletého, aby sud upravil rodi€ovskeé prava a povinnosti k dietatu.
Pri rozhodovani zobral do Gvahy, Ze rodi€ia sa na vychove a vyzive dohodli. Sud preskumal navrhnutd
rodi¢ovsku dohodu a dospel k zaveru, Ze tato neodporuje ustanoveniam zakona o rodine a ani zadujmom
maloletého. RodiCia sa na pojednavani vzdali prava podat voci tomuto rozhodnutiu odvolanie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) ato tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods.1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanvie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

V Martine, 22.08.2013



