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Spisova znacka: 23C0/36/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219200588
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus StariCek, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D.
XXX, A.D. C., D. XX, zastupena: JUDr. Albina Vagoova, advokatka so sidlom Dunajska Streda, Ruzova
265, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX, 2/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom 1.,
C. XXX/X, zastupenym: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Dunajska Streda, Velkoblahovska 6750,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 20C/6/2019-216 zo dna 06.12.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sarus$i avec savracia okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobkyfia a
Zalovany 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Dunajska Streda pre k. u. C., obec C., okres Dunajska Streda, ako:

- parcela €. 1376/4 zahrada vo vymere 469 m2,

- parcela €. 1376/98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 56 m2,

- parcela €. 1376/99 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 206 m2,

- parcela €. 1376/103 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 152 m2,

- rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. 1376/99,

- garaz sup. €. XXX na parcele &. 1376/98 (vyrok |.) a Zalobkyni priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil apl. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%), vecne
tym, Ze vzhladom k namietke Zalovanych o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobkyne sud povazoval za podstatné najprv sa vysporiadat' s touto namietkou, nakolko v pripade jej
opodstatnenosti by bola bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby.

3. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze je (spolu)vlastnikom nehnutelnosti, je dany vzdy
vtedy, ak je Zzalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej viastnik, lebo rozhodnutie sudu méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (napr. ZSP 4/2003). V danom
pripade je ako vlastnik v katastri nehnutelnosti (LV €. XXXX pre k.u. C., obec C.) zapisana Zalovana
2/; podmienka existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne je teda splnena. KedZe v danom
pripade nemozno o Zalobe rozhodnut bez toho, aby sud najprv posudil platnost darovacej zmluvy (ktore;j
pripadna neplatnost’ by znamenala obnovenie vlastnickeho prava darcov), Zalobkyfia do okruhu stran
konania spravne zahrnula aj Zalovaného 1/, ktory bol zmluvnou stranou tejto zmluvy (porovnaj napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.10.2010 sp. zn. 3 MCdo 5/2010). Skutocnost,
Ze zalobkyna vedie proti Zalovanému 1/ i konanie o vyporiadanie BSM (za¢até v rovnaky def ako toto
konanie a vedené pod sp. zn. 20C/5/2019; pozn. sudu), na vysSie uvedenom ni¢ nemeni, nakolko ide o



konanie iného druhu (§ 137 pism. b/ CSP) s inym predmetom a okruhom stran; len pre upresnenie sud
dodava, Ze uvedené konanie je v su€asnosti prerusené az do pravoplatného skoncéenia tohto konania.

4. O vadu véle ide vtedy, ak véla nie je skutone dana, vazna, omylu prosta, urcita a slobodna. Ak
subjektu chyba vola, ide o pravny ukon absolutne neplatny. V tomto pripade pravny ukon z hladiska
prava vbbec nevznikne, nakolko mu chyba podstatny pojmovy znak pravneho Ukonu. Ide o pripady, ked
chyba véla konajuceho, méze vsak ist aj o prejavy urcitosti a zrozumitefnosti prejavu vole. Vykonané
dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze jeho vysledky odévodfuju
uspech Zalobkyne v konani.

5. K podpisu zmluvy (nie k uznaniu podpisov za vlastné) doslo nepochybne dfia 17.07.2017 na Obecnom
urade v C., nakolko sa na tejto skuto&nosti zhodli vSetky sporové strany a datum vyplyva i z overovace;j
dolozky. Skuto€nost, Ze na zmluve je ako miesto podpisu uvedena H. B. a datum 14.07.2017 je
spbsobena iba tym, ze zmluvy boli podpisané v takom zneni, v akom ich Zalovany 1/ dfia 14.07.2017
vyzdvihol u advokata, ktory ma kancelariu v Dunajskej Strede, t.j. bez zmeny/upravy miesta a datumu.

6. Pokial ide o zistenie, &i Zalobkyrfia a aj Zalovana 2/ mali pristup k zmluve pred jej podpisom, z
vypovede Zalovanej 2/ vyplyva, Ze zmluvu jej Zalovany 1/ ukazal a ,vysvetlil* tesne pred odchodom na
Obecny urad v C.. Co sa tyka zalobkyne, z vysledkov dokazovania nemozno jednoznaéne uzavriet,
¢i k zmluve mala pristup v dostatoénom &asovom predstihu, kedZe so zalovanym 1/ zotrvavaju na
protichodnych tvrdeniach a iné dokazy na preukazanie tejto skutocnosti neexistuju. Je vSak nanajvys
pravdepodobné, Ze tomu tak nebolo - ak by totiz Zalobkyfia mala ¢as sa so zmluvou vopred oboznamit,
istotne by ju nebola podpisala v zneni, v akom bola vyhotovena. Zmluva totiZ v ¢asti tykajucej sa vecného
bremena (¢l. VI) Zalobkyfiu pre pripad rozvodu so Zalovanym 1/ jednoznacne znevyhodfiuje ohfadne
rozsahu, v akom by mala svoje pravo z vecného bremena uZivat. NielenZe je toto ustanovenie pre
Zalobkyfiu nevyhodné, ale je aj neddstojné, a vzhfadom na neddvno predtym prekonanu manzelsku
krizu by Zalobkyfa musela pojat’ aspor podozrenie ohfadne motivacie Zalovaného 1/ na uzavreti zmluvy.
Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil ako pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze k zmluve pred podpisom
pristup nemala. Nie nepodstatnou je i otazka zrozumitelnosti zmluvy pre Zalobkynu i Zalovanu 2/. Pre
Zalobkyhu predstavovalo znenie zmluvy v slovenskom jazyku komplikaciu, nakolko tento jazyk v beznej
komuniké&cii nepouziva a preferuje madarsky jazyk; uz pri podani Zaloby si v konani Ziadala timocenie,
a v rozvodovom konani dokonca o timoénika pre fiu Ziadal Zalovany 1/ uz v samotnom névrhu. Ani
Zalovana 2/ podla vlastného vyjadrenia slovensky jazyk dlhodobo nepouziva, a tak je nepravdepodobné,
Ze zmluve, vyhotovenej advokatom prave v tomto jazyku a formulovanej ako pravny dokument s pouzitim
odbornych terminov, dokladne porozumela vratane konkrétnych pravnych nasledkov jej uzavretia.
Zalovany 1/, ktory slovensky jazyk ovlada a zmluvu dal sdm vypracovat (na ¢om sa zhodli strany i
svedkovia - mal teda priamy vplyv na jej obsah), mal teda moznost ,vysvetlit“ jej zmluvu - navyse tesne
pred jej podpisom - tak, aby sa Zalovanej 2/ javila v poriadku.

7. Ohladne &asovej tiesne, do ktorej mal Zalovany 1/ Zalobkyfiu dostat v defi podpisu zmluvy, sa
strany v tvrdeniach tiez nezhodli, a aj vypoved svedka H. je v tomto zmysle vagna, a preto pre sud
neddveryhodna. Isté je, Ze Zalovana 2/ a jej manzel pridli do C. len kvéli podpisu, priCom, ako zhodne
tvrdili Zalovani, si Zalovana 2/ a svedok H. museli vybavit volno v praci. Toto tvrdenie, ktoré nie je
dovod spochybriovat, ale neznamena, Ze o podpisovani zmluvy mala vopred vedomost’ i Zalobkyna.
Ta opakovane uviedla, ze Zzalovany 1/ jej nahle zavolal, aby priSla z prace, z ktorej podla potvrdenia
zamestnavatela v den podpisu zmluvy odisla o 15:07 hod. KedZe v ten der (pondelok) podla svedkyne
C. trvali uradné hodiny do 16:00 a Zalobkyfia sa mala najprv dostavit domov - €o aj urobila a ani tato
skuto€nost nebola v konani sporna - do skonéenia uradnych hodin by Zalobkyfia vzhladom k rozsahu
textu zmluvy a jej zneniu v slovenskom jazyku objektivne nemala dostatok ¢asu na to, aby sa s fou
riadne oboznamila. Ohladne samotného dévodu uzavretia zmluvy kazda zo stran tvrdila nie¢o iné -
Zalobkynia uviedla ako dovod udajnu dafovu kontrolu, ktorou ju mal ,vystrasit , Zalovany 1/, Zalovany
1/ argumentoval potrebou zabezpedenia Zalovanej 2/ pred uzavretim manzelstva, a Zalovana 2/ dévod
neuviedla vébec; podla obsahu svojej vypovede sa nari ani nepytala, len akceptovala ponuku. Tvrdenia
Zalobkyne o dariovej kontrole su v absolutnom rozpore s tvrdenim, Ze Zalovany 1/ Zalobkyni nahle zavolal
do prace a povedal jej, Ze treba ist na obecny Urad nie€o podpisat. KedZe sud za odévodneny povazuje
zaver, ze akt podpisu zmluvy bol vo vztahu k Zalobkyni rieSeny ,harychlo,” tvrdenie o dafovej kontrole
nemozno vyhodnotit’ inak nez tak, Ze Zalobkyna si tuto skuto&nost’ vymyslela, aby dodala Zalobe na
déveryhodnosti. Iniciatormi darovania mali byt podla Zalovaného 1/ on spolu so Zalobkyriou, aviak z



vypovede Zalovanej 2/ vyplyva, Ze si nepamata, kto jej darovanie oznamil, pri¢om zmluvu sa ponukol dat
vypracovat otec - Zalovany 1/. Svedok H. si tieZ na dévody darovania nepamatal, ale pri ceste na urad
vedel, Ze ide o darovanie nehnutelnosti Zalovanej 2/, nakofko mu to spominal Zalovany 1/. Ani Zalovana
2/, ani svedok jednoznaéne neuviedli, Ze by im zamer darovat’ nehnutefnosti prezentovala Zalobkyna,
obaja sa v tomto smere vyjadrovali neurcito; Zalovana 2/ uviedla, Ze rozhodnutie darovat urobili jej
rodiia spolo¢ne (€o nemala ako vediet), a svedok najprv uviedol, Ze svokrovci sa v jeho pritomnosti
opakovane o darovani rozpravali a potom uviedol, Ze ,sa stalo,” Ze bol pritomny pri rozhovoroch pri
darovani, akoby sa snazil predchadzajuce tvrdenie zmiernit. K podpisu zmluvy uviedol, Ze sa na tom
,ako rodina dohodli,“ priom konkrétnejsie sa nevyjadril. Zalovana 2/ i svedok pritom mohli byt vo svojich
vyjadreniach motivovani skuto€nostou, Ze Ziju v byte, ktory (spolu)vlastni Zalovany 1/ a plati im aj va¢3inu
rezijnych nakladov, ako vyplynulo z vypovedi.

8. S ohlfadom na vtedajsiu kvalitu vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ sa ako najpravdepodobnejsi
dévod pre uzavretie zmluvy javi umysel Zalovaného 1/ znemoznit’ Zalobkyni pristup k majetku dovtedy
patriaceho do ich BSM. Z vypovedi byvalych manzelov a (najma) obsahu rozvodového spisu totiz
vyplyva, Ze Zalovany 1/ sa o nevere Zalobkyne dozvedel uz v juni 2016, pri€om malo ist o jednorazovu
zalezitost; nasledne 12.12.2016 sa mala Zalobkyna v spolo€nosti susedov vyjadrit, Ze sa odstahuje k
inému muzovi, &im Zalovaného 1/ ,uplne odpisala“ (ako sdm uvadza v navrhu na rozvod manzelstva) -
navySe v pritomnosti dalSich oséb, €o mohlo na Zalovaného 1/ pésobit mimoriadne zrarujuco. Aj ked
sa nasledne spoluzitie obnovilo (v januari 2017, priCom ani tu sa byvali manzelia nezhodli na tom, kto
tuto obnovu inicioval, a pripadné dokazovanie v tomto rozsahu sa sudu nejavilo hospodarne), Zalovany
1/ podfa obsahu navrhu na rozvod stratil voci zalobkyni déveru. Do leta 2017 by tak mal dostatok ¢asu
(cca pol roka) naplanovat prevod majetku patriaceho do BSM na zalovanu 2/ a vyhnut sa tym deleniu so
Zalobkyriou po nim planovanom rozvode. Tomu nasvedcuju napr. aj skuto€nosti, Ze vklad vlastnickeho
prava zalovanej 2/ prebehol v zrychlenom konani (kolok 2 x 66 eur ako priloha k navrhu na vklad), Ze
Zalovany doposial obyva darované nehnutelnosti a Ze Zalobkyni od nich neposkytol ani kfu¢e za uelom
pripadného vykonu jej prava z vecného bremena.

9. Vychadzajuc z uvedeného sud uzatvoril, Ze Zalobkyria zmluvu podpisala v presvedceni, Ze tak robi v
zaujme rodiny (tykajuceho sa pravdepodobne ochrany majetku), pri¢om tak urobila za situacie vytvorenej
Zalovanym 1/, kedy nemala vedomost o skutoénom obsahu zmluvy, tejto jazykovo nerozumela a
ani nemala dostatok ¢asu sa s fiou oboznamit, ale spolahla na (nezistené) tvrdenia Zalovaného
1/. Jej umyslom nebolo nehnutefnosti scudzit, teda vzdat sa natrvalo vlastnictva k nim, a ani
zriadit suvisiace vecné bremeno. KedZe Zalobkyni chybala skuto¢na véla vyvolat pravne uginky fiou
urobeného ukonu, zmluva je postihnutéd vadou absolutnej neplatnosti z dévodu podla § 37 ods. 1 OZ.
Nasledkom je obnovenie pévodného pravneho stavu, t.j. BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ k predmetnym
nehnutelnostiam.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP s ohfadom na plny uspech Zalobcu v spore.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/ z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. h) CSP). Maju za to, Ze nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie sa
prejavuje vo dvoch rovinach:

- vo vztahu k posudeniu danosti naliehavého pravneho zaujmu

- vo vztahu k nespravnym pravnym zaverom, ku ktorym sa sud dopracoval na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu.

12. Vo vztahu k absencii naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne maju za to, Ze Zalobkyna
na fou pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem a v tejto suvislosti poukazuju na iny
prebiehajuci sudny spor pod &. 20C/5/2019 tykajuci sa vyporiadania BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, vo
vztahu ku ktorému tento spor ma vyriesit len predbeznu otazku (&i v petite uvedené nehnutelfnosti patria
do BSM Zalobkyne a zalovaného 1/), pri¢om Zalobkyra do skér zagatého sudneho sporu o vyporiadanie
BSM zahrnula aj nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania. Dalej — vychadzajuc z obsahu Zaloby
vo veci 20C/5/2019 - Zalobkyha evidentne nesleduje zdmer disponovat s nehnutefnostami, ale zamer
tieto vyporiadat’ v ramci sudneho vyporiadania BSM (v zmysle petitu v konani 20C/5/2019 Zalobkynia



jednotlivé veci nechce nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva s vynimkou jedného motorového
vozidla, ale chce finan¢né vyrovnanie jej podielu na spoloénom majetku).

13. Pravny zaujem Zalobkyne je naliehavy najma vtedy, ked jestvuje ohrozenie prava &i pravneho
vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobkyne, ktory nemozno odstranit inak. VVSeobecne
sa uznava, ze v pripadoch, kedy poZzadované ur€enie existencie alebo neexistencie prava ¢i pravneho
vztahu medzi u€astnikmi malo charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu medzi ucastnikmi
konania, nebude dany naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni. Taktiez Zalobca vo vSeobecnosti
nema naliehavy pravny zaujem tam, kde jeho pravo uz nie je ohrozené, ale porusené a na napravu
tohto poruSenia prichddza do uvahy Zaloba na plnenie (v pripade porusenia vlastnickeho prava
je to najéastejSie Zaloba na vypratanie). Zalobkyfa, pokial sa dom&ha uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, musi preukazat aj existenciu spoloénych veci, teda Ze v petite vymenované
nehnutefné veci napr. vznikli vystavbou poCas trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/, na
vystavbu boli pouzité penazné prostriedky patriace do ich BSM a pod. V podanej Zalobe Zalobkyria
takéto okolnosti ani len netvrdi a ani nepreukazuje. Preukazanie existencie spolo¢nej veci zatazuje
Zalobkyhu. Pokial sud prvej inStancie ma za to, Ze Zaloba v tomto konani je dévodna, malo by byt
vykonané dokazovanie navrhnuté v konani 20C/5/2019, nakolko prave v tomto konani sa Zalovany 1/
dosledne vyjadril k vzniku/nadobudnutiu spoloénych veci a navrhol aj prislusné dokazovanie. Sud prvej
inStancie sa otazke danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni venoval
v bodoch 24. az 27. odbévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze hlavny dévod pre konStatovanie
danosti naliehavého pravneho zaujmu sud videl v inom predmete konania a v inom okruhu stran (v
konani 20C/6/2019 a v konani 20C/5/2019).

14. Dbkazny stav bol sudom prvej indtancie vyCerpany, aj sporové strany uviedli, Ze nemaju navrhy na
doplnenie dokazovania. TieZ je mozné uviest, Ze Zaloba bola koncipovana pomerne chaoticky, kedze
sa v nej mieSali argumentaéné prvky smerujuce k neplatnosti darovacej zmluvy (napr. v &l. IV. Zaloby
o psychickom nétlaku, o absencii vble darovat nehnutefnosti alebo v €&l. V. Zaloby o absencii vaZnosti,
bezomylnosti a slobody vble, o rozpore darovacej zmluvy so zakonom a dobrymi mravmi, o obchadzani
zakona) a argumentacné prvky smerujuce k tomu, Ze darovacia zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok (&l. lll. o existencii oznamenia posty o uloZeni zasielky z dafiového dradu), ¢o
nakoniec sud prvej inStancie vyhodnotil ako vymysel Zalobkyne.

15. Tvrdenia Zalobkyne su v Zalobe konStruované tak, Ze su uvedené vSetky dévody aj absolutnej
(napr. absencia véle) aj relativnej neplatnosti (napr. bezomylnost' véle) pravneho ukonu, aby vopred
bol sudu ponuknuty Siroky (pokial mozno vy€erpavajuci) diapazén vSetkych do Uvahy prichadzajucich
dovodov neplatnosti darovacej zmluvy, a to zrejme preto, aby bolo mozné na €o poukazat v zavislosti
od toho, ako sa bude vec sama javit' na zaklade vysledkov dokazovania a aby potom sid mohol vybrat
tu eventualitu, ktora sa javi v kontexte dokazovania ako mozna a vhodna. Viac svetla a konkrétnosti
nepridalo ani vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 19.10.2019 a v Aiom Zalobkyfa opat uviedla zmes réznych
dovodov neplatnosti darovacej zmluvy ako aj dévodov opierajicich sa 0 oznamenie o uloZeni zasielky
na poste prehnané s cielom dodat Zalobe vy3Siu déveryhodnost' (spominané oznamenie posty o uloZeni
zasielky z dafiového uradu). Sud prvej inStancie tuto okolnost’ nakoniec vyhodnotil ako vymysel a preto
toto tvrdenie Zalobkyne ma byt vyhodnotené ako rozporné s jej procesnymi povinnostami (najma § 150
ods. 1/ CSP) a aj nalezite procesne sankcionované. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyni
chybala skuto€na véla vyvolat pravne uginky nou urobeného pravneho ukonu. Sud prvej inStancie k
tomuto zaveru sa dopracoval na zaklade uvedenych avah, pri€om pri kazdom argumente je vyjadrena
ista miera pochybnosti.

16. V bode 80. odévodnenia sa uvadza, ze Zalobkyfia k zmluve nemala pristup pred jej podpisom s
poukazom na prekonanu manzelsku krizu a sud pochybnost vyjadruje takto: z vysledkov dokazovania
nemozno jednozna&ne uzavriet, €i k zmluve mala pristup v dostato€nom &asovom predstihu, kedZe so
Zalovanym 1/ zotrvavaju na protichodnych tvrdeniach a iné dokazy na preukazanie tejto skuto&nosti
neexistuju. Je vdak nanajvys pravdepodobné, Ze tomu tak nebolo — ak by totiz Zalobkyria mala ¢as sa so
zmluvou vopred oboznamit, istotne by ju nebola podpisala v zneni, v akom bola vyhotovena. Chybaju
tu uvahy sudu, z €oho vyvodzuje pravdepodobnost, Ze Zzalobkyfa by istotne zmluvu nepodpisala (toto
zrejme nemozno vyvodit' len z toho, Ze Zalobkyha to takto povedala na pojednavani). Jediny oporny bod
pre ustalenie pravdivosti tvrdenia Zalobkyne, Ze k zmluve nemala pristup pred jej podpisom spoc€iva v



okolnostiach prekonanej manzelskej krizy (nevyhodnost a neddstojnost zmluvnych dojednani, pojatie
podozrenia ohladne motivacie zalovaného 1/).

17.V bode 81. odévodnenia sa uvadza dalsi dovod — jazykova komplikacia na strane Zalobkyne, ktora
tvrdi, Ze slovensky jazyk neovlada. Na podporu svojho myslienkového pochodu sud poukazuje na to,
Ze Zalobkyna Ziadala a mala v tomto konani timo&nika a v rozvodovom konani Zalobkyne a Zalovaného
1/ samotny Zalovany 1/ ako navrhovatel Ziadal pre Zalobkyfu ako odporkyfiu timoénika. Uroveri
znalosti slovenského jazyka u Zzalobkyne nikdy nebola skimana a nebola predmetom dokazovania (je
samozrejme otazne, &i sudne konanie si vysta¢i s deklaraciou osoby, Ze slovensky jazyk neovlada,
nakolko potom vznikne riziko, Ze vyhlasenie o nedostatocnej znalosti slovenského jazyka je ucelové,
dokonca vyjadrené jazykom napadnutého rozsudku ako ,nanajvys pravdepodobné®, Ze je ucelové).

18. V bode 82. odévodnenia sa uvadza €asova tiesefi na strane Zalobkyne, kedZe tato musela nahle
prist z prace, pricom takto nemohla mat’ dostatok ¢asu sa oboznamit’ s textom zmluvy. Toto tvrdenie je
vyvratené vypovedami Zzalovanej 2/ a svedka H., ktori uviedli aj to, Ze u nich nebolo mozné narychlo a
nahle opustit pracovisko, ale pracovné volno bolo treba vopred a s dostatoénym ¢asovym predstihom
planovat. Sud tu opatovne uvadza isti mieru pochybnosti, Ze ,strany sa v tvrdeniach tiez nezhodli“, a z
toho plynie, Ze sud mohol posudit’ otazku existencie alebo neexistencie Casovej tiesne len na zaklade
nezhodnych tvrdeni stran. Nevedno, pre€o sa sud nakoniec priklonil na stranu Zalobkyne. V bode 84.
odbévodnenia vidi sud naznak konania Zalovaného 1/ z pomsty aj v tom, Ze vklad vlastnickeho prava
prebehol v zrychlenom konani (kolok 2 x 66,-eur). Uvedené ale pravda nie je. Podla zakona €. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch — polozka €. 11 Sadzobnika spravnych poplatkov: tzv. zrychleny vklad je
spoplatneny sumou 266,-eur. Uvahy stdu su tak evidentne nespravne.

19. V bode 85. odbévodnenia sud uvadza, Ze vychadzajuc z uvedeného sud uzatvara, Ze Zalobkyna
zmluvu podpisala v presvedCeni, Ze tak robi v zaujme rodiny (tykajuceho sa pravdepodobne ochrany
majetku), pricom tak urobila za situacie vytvorenej Zalovanym 1/, avSak predtym uz v bode 83. sud
vyhodnotil pribeh o Udajnej darfiovej kontrole ako vymysel Zalobkyne. Ide o vnutorny rozpor medzi dvoma
argumentmi, priCom jeden vyluduje ten druhy a naopak.

20. Napadnuté rozhodnutie stoji na pochybnostiach, ktoré samotny sud vidi a identifikuje, no zaroven
pochybnosti neodstrariuje, pracuje s nimi a na nich stavia svoje pravne zavery.

21. Odvolaciemu sudu navrhuju postupom podfa § 388 CSP rozhodnut o zmene rozsudku sudu prvej
inStancie tak, Zze Zalobu zamieta. TaktieZ navrhuju, aby Zalobkyfia bola zaviazana na nahradu trov
konania pre Zalovanych (na strane Zalovanych spolo€ne a nerozdielne) v rozsahu 100%.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné.

23. Predmetom konania na sude prvej inStancie je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud ur¢il,
Ze Zalobkyna a Zalovany 1/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda pre k. u. C., obec C., okres Dunajska Streda, ako:

- parcela €. 1376/4 zahrada vo vymere 469 m2,

- parcela €. 1376/98 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 56 m2,

- parcela €. 1376/99 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 206 m2,

- parcela €. 1376/103 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 152 m2,

- rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. 1376/99,

- garaz sup. €. XXX na parcele €. 1376/98.



24. Odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ boli zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
a nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorého odévodnenie je rozporuplné.

25. Pokial ide odvolaciu namietku tykajucu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu tu odvolaci
sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej indtancie. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho
zéniku (tu v Case pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva). Vyporiadanie BSM znamena
jednak rozdelenie hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva, a tiez vzdjomné vyporiadanie v8etkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto
spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150.Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa vSak tyka
len vztahov medzi manzelmi a nijako neméze zasahovat do prav a povinnosti tretich oséb. Stranami
sporu su byvali manzelia, nemézu nimi byt tretie osoby ( vynimkou ur€itych pripadov, napr. pravni
nastupca niektorého manzela). V konani o vyporiadanie BSM nie je vhodné rieSit predbezne otazku
spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial tieto veci su v su€asnosti uz prevedené na tretie
osoby, kedZe takéto rozhodnutie sudu by v kone¢nom désledku (bez ohladu na to, s akym vysledkom by
si sud tuto otazku vlastnictva predbezne posudil) nepochybne predstavovalo neprijatelny zasah do prav
tretich os6b. V sudenom pripade boli nehnutelnosti darované a za ich su¢asnu vlastni¢ku sa povazuje
Zalovana 2/. KedZe tato osoba nie je u€astnikom konania o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného
1/, nebol by zdkonnym taky postup konajluceho sudu, ktorym by rozhodoval ako predbeznu otazku
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré Zzalovana 2/ nadobudla darovacou zmluvou
a citi sa byt ich vlastnikom. Takymto postupom by bola Zalovanej 2/, ktora by bola rozhodnutim sudu
dotknuta, odopreta legitimna ochrana jej prav a pravom chranenych zaujmov.

26. Ina situacia by nastala v pripade, ak by nehnutelnosti neboli byvali prevedené na tretiu osobu
a spornou medzi manzZelmi by bola iba otazka, Ci tieto veci su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov alebo su vo vylu€nom vlastnictve jedného z nich. V takom pripade ni¢ nebrani sudu,
vykondvajucemu vyporiadanie ich BSM, aby otazku vlastnictva (spoluvlastnictva) posudil sédm ako
predbeznu, ¢o viak nie je uvedeny pripad. Odvolaci sud pripomina, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni treba vZdy skumat so zretefom na ciefl, sledovany podanim navrhu a konec¢ny
zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ciefom tejto uréovacej Zaloby bolo dosiahnut, aby nehnutelnosti
mohli byt prejednané a vyporiadané ako suéast majetku v BSM. Zalobkyfa teda sledovala jediny ciel
a sice, aby sud deklaroval, Ze ide o majetok v BSM, €o postacuje na to, aby v suvisiacom konani o
vyporiadanie BSM mohlo byt s nehnutefnostami nakladané ako s majetkovymi hodnotami patriacimi do
BSM a boli zohladnené v rozhodnuti sudu o vyporiadani BSM, &im sa jej postavenie zlepsi. Na tento
ucel bola podla nazoru odvolacieho sudu takato uréovacia Zaloba postacujuca. Preto tato odvolacia
namietka Zalovanych 1/ a 2/ neobstoji.

27. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza,
Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
Ze sa musia zaoberat najdéleZitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre
ich prijatie alebo odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Povinnostou v3eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia.
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny a su¢asne musi dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,



ku ktorym na zaklade nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.

29. Prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu Najvy$si sud SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostatoCné a presvedd&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

30. Za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalovanych povazoval odvolaci sud nepreskimatefnost
odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu.

31. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

32. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoCnosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

33. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostéavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

34. Zo zasady volného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Eomu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

35. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznalit dékazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca



uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatili a na svoje tvrdenie musi oznalit dékazy. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010)

36. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 21/2018 uvadza, Ze samotna skutoénost, i
ucastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost
tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit alebo oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho ktorého uc&astnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti (pozri uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

37. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyha zmluvu podpisala v presved&eni, Ze tak robi v zaujme
rodiny (tykajuceho sa pravdepodobne ochrany majetku), pri€¢om tak urobila za situacie vytvorene;j
Zalovanym 1/, kedy nemala vedomost o skutoénom obsahu zmluvy, tejto jazykovo nerozumela a
ani nemala dostatok ¢asu sa s fiou oboznamit, ale spolahla na (nezistené) tvrdenia Zalovaného
1/. Jej umyslom nebolo nehnutefnosti scudzit, teda vzdat sa natrvalo vlastnictva k nim, a ani
zriadit suvisiace vecné bremeno. KedZe Zalobkyni chybala skuto¢na véla vyvolat pravne uginky fiou
urobeného Ukonu, zmluva je postihnutéd vadou absolutnej neplatnosti z dévodu podla § 37 ods. 1 OZ.
Nasledkom je obnovenie pdvodného pravneho stavu, t.j. BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ k predmetnym
nehnutelnostiam. Na druhej strane v8ak sud prvej indtancie uviedol, Ze Ohladne samotného dévodu
uzavretia zmluvy kazda zo stran tvrdila nie€o iné - Zalobkyna uviedla ako dévod udajnu darfiovu kontrolu,
ktorou ju mal ,vystra$it , Zalovany 1/, Zalovany 1/ argumentoval potrebou zabezpecenia Zalovanej 2/
pred uzavretim manZzelstva, a Zalovana 2/ dévod neuviedla vbbec; podla obsahu svojej vypovede sa
nan ani nepytala, len akceptovala ponuku. Tvrdenia Zalobkyne o dariovej kontrole su v absolithom
rozpore s tvrdenim, Ze Zalovany 1/ Zalobkyni nahle zavolal do prace a povedal jej, Ze treba ist na obecny
urad nie€o podpisat. KedZe sud za odévodneny povazuje zaver, Ze akt podpisu zmluvy bol vo vztahu k
Zalobkyni rieSeny ,narychlo,” tvrdenie o dafiovej kontrole nemozno vyhodnotit' inak nez tak, Ze Zalobkyria
si tuto skutoénost' vymyslela, aby dodala Zalobe na déveryhodnosti. Zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze zmluvu podpisala v zaujme rodiny (tykajuceho sa predpokladanej ochrany majetku) je v8ak v rozpore
s vySSie uvedenim tvrdenim o tom, Ze sud neuveril tvrdeniu Zalobkyni z akého dbévodu podpisala
predmetnd zmluvu. Hoci uviedol, z akého dévodu povaZzuje zmluvu za neplatnu (Zalobkyha nemala &as
precitat’ si zmluvu, ktord bola v jej neprospech a nezrozumitelnost pre jazykovu bariéru) ide o tvrdenia
a vyhodnotenia sudu, ktoré nie su podloZzené dokazom a navySe absentuju tvrdenia o tom, z akého
dovodu Zalobkyha predmetnu zmluvu podpisala, pokial jej tvrdenie o dafiovych dévodoch Zalovaného
1/ povazZoval za vymyslené.

38. Odvolacia namietka Zzalovanych v tom, Ze v bode 85. odévodnenia sud uvadza, Ze vychadzajluc z
uvedeného sud uzatvara, Zze Zalobkyria zmluvu podpisala v presvedceni, Ze tak robi v zaujme rodiny
(tykajuceho sa pravdepodobne ochrany majetku), pricom tak urobila za situacie vytvorenej Zalovanym
1/, av8ak predtym uz v bode 83. sud vyhodnotil pribeh o udajnej dariovej kontrole ako vymysel Zalobkyne
a Ze ide o vnutorny rozpor medzi dvoma argumentmi, pri¢om jeden vylu€uje ten druhy a naopak, je tak
dévodna.

39. Z obsahu spisu a vysluchu stran a i svedkov vyplyva, Ze Zalobkyfia vedela, Ze ide podpisovat
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutefnost’ blizSie Specifikovana uz vysSie v prospech svojej
dcéry, v konani nevysli najavo skutognosti, Zeby tak urobila pod natlakom, a dalSie skuto&nosti tvrdené
sudom o tom, Ze by Zalobkyha zmluvu nepodpisala, ak by vedela, o v nej je, su zaloZzené iba na
tvrdeniach Zalobkyne, bez fiou preukdzanych skutoénosti, kedZze dékazné bremeno tieto preukazat su
na jej strane. Sud prvej inStancie tieto prevzal, aviak zaroven neuveril jej tvrdeniu o tom, z akého dévodu
doslo z jej strany k podpisaniu danej zmluvy, to je dévodu, pre ktory sa zalobkyria rozhodla urobit tento



ukon, ked sud zaroveri uviedol, Ze tak bolo pravdepodobne v zaujme rodiny, ¢o ale bolo vyvratené jeho
vySSie uvedenym tvrdenim, €im robi jeho rozhodnutie nepreskiumatelné a zaklada vadu konania.

40. Odvolaci sud tak postrada dbévod neplatnosti darovacej zmluvy v zmysle zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré nie su ni¢im podlozené a stoja iba domnienkach (€o sa tyka vecného bremena, ale tiez
jazykovej bariéry).

41. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zmatoénost) sudneho rozhodnutia, musi byt
napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP); konvalidacia tohto
nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sidom vys3ej indtancie neprichadza z logickych a systematickych
dbvodov do Uvahy tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti. Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 388
CSP, ktoré odvolaciemu sudu umoZziuje zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie len za predpokladu,
Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.
1 CSP).

42. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

43. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoindtanéného konania, preto bolo nutné tento
rozsudok zru8it a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté uvedenym deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej inStancie s pripadnym menej ndroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania.

44. Povinnost'ou sudu prvej indtancie vzhladom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dbékazov zakotveného v €l. 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ust. § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim
sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefoy, tieto posudit z hladiska vietkych na vec
vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

45. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US
198/07).

46. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova i o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, ako i odvolacim sudom (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



