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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikusa a JUDr. Denisy Mészarosovej v trestnej veci obzalovaného U. M.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 82/2010 zo dfia 20.02.2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. augusta 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu § 285 pism. e/ Tr. poriadku sa obzalovany

U. M. - nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom
F., U. XXXX/X

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Malacky zo dria 03.08.2010 sp. zn. 1Pv 160/10 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona na skutkovom zaklade, ze

- napriek vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna U. X., nar. XX.XX.XXXX vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha
21.01.2004, ¢.k. 6C 114/02-37, pravoplatnym dha 27.12.2004, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
syna U., nar. 01.09.2000 sumou 1.200,- Sk (39,83 €) mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky
C. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, F., si tito zakonnu povinnost neplni od 24.02.2009
az doposial, v désledku €oho mu vznikol dlh na vyzivnhom v celkovej vySke 332,38 €, priCom v tomto
obdobi nebol zamestnany v hlavnom pracovnom pomere, nebol na Urade prace evidovany ako uchadzat
o0 zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi ani ziadne iné socialne davky a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod &.k. 1T/19/2009 zo dna
13.02.2009, pravoplatnym dna 04.03.2009 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou
na dva roky,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 20.02.2013 sp. zn. 1T 82/2010 bol obzZalovany U. M.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

-napriek vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojho syna U. X., nar. XX.XX.XXXX vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zdkona o rodine, deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
dria 21.01.2004, ¢.k. 6C 114/02-37, pravoplatnym dna 27.12.2004, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna U., nar. XX.XX.XXXX sumou 1.200,- Sk (39,83 €) mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci k
rukam matky C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, F., si tuto zakonnu povinnost nepini od
24.02.2009 az doposial, v désledku €oho mu vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vySke 332,38 €, pricom
v tomto obdobi nebol zamestnany v hlavhom pracovnom pomere, nebol na Urade prace evidovany ako
uchadzat o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani Ziadne iné sociélne davky a tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod ¢.k. 1T/19/2009 zo
dna 13.02.2009, pravoplatnym dria 04.03.2009 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na podmienelny trest odfiatia slobody v trvni 1 rok so skiSobnou
dobou na dva roky,

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie
obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany napada rozsudok okresného sudu a Ziada opatovné
prejednanie veci s odévodnenim, Ze dlh na vyzivnom zaplatil. V su€asnej dobe je zamestnany na
trvaly pracovny pomer a je teda schopny nadalej platit' vyzivné. Preto navrhol, aby bol spod obZaloby
oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu obZalovany poukéazal nato, Zze celé dlzné vyzivné
zaplatil a preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obZaloby. V sugasnosti riadne
pracuje a vyzivné je zrazané z platu na zaklade exekuéného prikazu.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla vzhfadom na zistenie, Ze doSlo k zaplateniu celého dlhu na
vyzivhom, oslobodit’ obZalovaného s poukazom na ustanovenie o ucinnej l'utosti.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadal len v tom
pripade, ak by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. V ramci tohto postupu
zistil odvolaci sud, Ze okresny sud spravne vyhodnotil ziskané dékazy, nasledne dospel k spravnemu
zaveru v otazke viny a jeho rozhodnutie bolo v ¢ase vydania v sulade so zdkonom. Po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupha a v priebehu odvolacieho konania doslo k zmene skutkového stavu, ktora
nevyhnutne vedie k inému rozhodnutiu o vine.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



V zmysle ustanovenia § 2 odsek 19 Tr. poriadku, pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze na obvineného U. M. bola dria 04.08.2010
podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona
na skutkovom zéklade uvedenom v Uvodnej Easti odévodnenia tohto rozsudku stym, Ze celkovy dlh na
vyzivnom od 24.02.2009 do podania obzaloby predstavoval 684,31 €.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie ¢itanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom svedkyne C. X. a pre€itanim listinnych doékazov.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud kon$tatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v
dostato€nom rozsahu, dbékazy boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom. Vyhodnotenim tychto
dbkazov dospel okresny sud k zaveru, Ze obZalovany U. M. je vinny zo spachania Zalovaného precinu.

Zaver o vine oprel sud prvého stupria predovSetkym o vypoved svedkyne C. X., ktora pred sudom
potvrdila, Ze obZalovany bol zaviazany platit vyZzivné na maloletého syna U. vo vySke 39,83€ mesacne.
Tato povinnost' neplnil uz aj v minulosti a preto bol za neplnenie vyZivovacej povinnosti odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 19/2009 k podmieneénému trestu. Od
24.02.2009 az doposial znovu vyzivné riadne neplatil a az po vydani trestného rozkazu dria 23.08.2010
poukazal svedkyni ¢ast vyZivného v sume 450,-€. Suma 257,-€ bola svedkyni vyplatena na zaklade
exekucie a na hlavnom pojednavani diia 12.12.2012 odovzdal obZalovany svedkyni dalSich 800,-€. Dlh
na vyzivnom k mesiacu januar 2013 vy¢islila svedkyna na 332,38€. O dieta je aj napriek opisanej situacii
s nedostatoCnym platenim vyzivného riadne postarané, priCom svedkyfia zo svojho prijmu dokaze
dostatoCne zabezpecit jeho potreby.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani nepopieral spachanie skutku. Svoju vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil z toho dévodu, ze nemal trvaly pracovny pomer a pracoval iba brigadnicky. Preto
nemal dostatok finan¢nych prostriedkov a jeho nepravidelny prijem nepostaoval ani na zabezpedenie
vlastného Zivobytia. Finan&ne ho museli podporovat rodicia, u ktorych aj byva.

Ostatné dokazy, ktoré tvoria spisovy material, su v zhode s udajmi, ktoré poskytli suidu obZalovany a
matka maloletého dietata. Ide predovsetkym o listinné dékazy - rozsudok o uréeni otcovstva a vysky
vyzivovacej povinnosti, doklady o €iastocnych uhradéach diZzného vyzivného.

Vyska vyZivovacej povinnosti bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 21.01.2004
sp. zn. 6C 114/02 na sumu 1.200,-Sk (39,83€) mesacne po¢nuc diiom narodenia dietata. Obzalovany
U. M. bol zaviazany platit vyZivné na maloletého U. vZdy do 15-teho dria v mesiaci.

Zaciatok obdobia, v ktorom si obZalovany neplnil svoju povinnost bol spravne stanoveny dfiom
24.02.2009, pricom obdobie predchadzajuce tomuto datumu je pokryté trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky zo dfia 13.02.2009 sp. zn. 1T 19/2009.

Ku diu vyhlasenia prvostupfiového rozsudku bola vyska dlzného vyZivného spravne ustalena na
332,38€. Oproti podanej obzalobe bolo v sulade so zistenym skutkovym stavom upravené obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym do mesiaca februar 2013.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti, obZalovany v priebehu tohto konania zaplatil matke
maloletého U. postupne Ciastky 450,-€, 257,-€, 800,-€, 325,-€ a 80,-€, &im splatil cely svoj dlh na
vyzivhom.

Vychadzajuc z uvedenych informacii, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, preukazujucimi platenie
vyzivného, odvolaci sud kon$tatoval, Ze ku driu konania verejného zasadnutia mal obZalovany U. M.
zaplateny cely dlh na vyzivnom.



Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni, krajsky sud
postupoval v zmysle 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a s pouzitim § 285 pism. e/ Tr. poriadku U. spod
obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



