Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/91/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8313010443

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8313010443.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Vargu a
prisediacich JUDr. Miroslava Hodaka a Ing. Vladimira Hunteja v trestnej veci obvineného P. S., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. | pism. c), d) Trestného zakona, o navrhu prokuratorky na
schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. augusta 2013,
takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenym P. S. diia 19.07.2013 a

obvineného P. S., Z.. XX. XX.XXXX V. O., K. B. P. C.. XXX,
H. O., pracujuceho v zahranigdi,

uznava za vinného, ze

v Case od 24.00 h dna 30.11.2012 do 01.00 h dna 01.12.2012 v bare zv. Nostalgia v Humennom si
od neznamej osoby zadovazil hnedu lisovanu pevnu latku v tvare obdiZnika o rozmeroch 1,5 x 4 cm
v igelitovom vrecku, ktoru prechovaval u seba, nasledne ju pouzival pre vlastnu potrebu, niekolkokrat
ju ponukol svojim kamaratom, pricom dna 01.12.2012 v ¢ase okolo 03.30 h na Ul. Hviezdoslavovej
pred komplexom budovy Hviezda v Humennom pri policajnej kontrole na vyzvu prislusnikov OKP OR
PZ v Humennom tuto latku dobrovolne vydal, prisom podla znaleckého posudku z KEU PZ Kosice &.
PPZ-KEU-KE-EXP-2012/4078 bolo zistené, Ze sa jednalo o Zivicu z rastlin rodu Cannabis tzv. hasis o
celkovej hmotnosti 5,72 g s celkovym obsahom THC uc&innej latky rastliny konope 8,4 %, z ktorého by
bolo mozné pripravit od 16 do 48 obvyklych jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om hasi$ (zivica z rastlin rodu Cannabis) je v zmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do |. skupiny omamnych latok, ucinna latka konope tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.



Zato sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiu$obnej dobe a podfa § 51 ods. 2 Trestného
zdkona sa mu urc€uje skusSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sud uklada obvinenému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze
poZivania inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona sud obvinenému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatefa OR PZ, OKP v Humennom sp. zn. ORP - 44/OVK-HE-2013 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie P. S. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné uzavrel s obvinenym P. S. dfia 19.07.2013 dohodu o vine a
treste, ktord navrhla sudu schvalit a potvrdit ju rozsudkom.

Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol ndvrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu
v zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim tak, ako bola sudu doru¢ena dfia 22.07.2013. Obvineny na
verejnom zasadnuti po predneseni navrhu dohody o vine a treste na otdzky kladené samosudcom v
zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal takto:

1/ na otazku pod pismenom a/ - odpovedal ano, rozumie podanému navrhu,

2/ na otazku pod pismenom b/ - odpovedal ano, suhlasi s touto formou prejednania,

3/ na otazku pod pismenom c/ - odpovedal ano, rozumie podstate skutku,

4/ na otazku pod pismenom d/ - odpovedal ano, bol pouceny o svojich pravach,

5/ na otazku pod pismenom e/ - odpovedal ano, rozumie podstate konania,

6/ na otazku pod pismenom f/ - odpovedal ano, rozumie pravnej kvalifikacii,

7/ na otazku pod pismenom g/ - odpovedal ano, bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
8/ na otazku pod pismenom h/ - odpovedal ano, nikto ho k priznaniu nentil,

9/ na otazku pod pismenom i/ - odpovedal ano, s trestom suhlasi a prijima ho,

10/ na otazku pod pismenom j/ - odpovedal ano, uvedomuje si désledky schvalenia dohody,
CiZze obvineny na vsetky vy3Sie uvedené otazky odpovedal zhodne ,ano".

Na zaklade vyjadreni obvineného po preskumani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste v zneni
zmeny prijatej na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a podla

§ 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o uznani viny a prijati trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Podla § 371 ods.1
pism. c) TP, dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.



