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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného W. O., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 22.
augusta 2013 prejednal staznost obzalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 08.08.2013, sp.zn. 3T 25/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného W. O. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sidu v Rimavskej Sobote zo dfia 08.08.2013, sp.zn. 3T 25/2013 prvostupriovy
sud podfa § 79 ods. 3 Tr. por. a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost obzalovaného W. O., nar.
XXXXXXXX v K., trvale bytom L. Z. XX, okres L. M., bez pracovného pomeru, tohto ¢asu vo vazbe v
UVV a UVTOS Banska Bystrica, o prepustenie z vézby na slobodu, zamietol. Sugasne podla § 80 ods.
1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obZalovaného neprijal.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Ustne do zapisnice staznost obzalovany W. O., ktort doplnil v
pisomnej podobe. Uviedol v nej, Ze s prvostupfiovym rozhodnutim sa nemdze stotoznit, pretoZe podla
jeho nazoru vdzba nema mat sankénu ani vychovnu povahu, ale malo by ist o do¢asné obmedzenie
jeho obgianskych prav a slobdd a to len v nevyhnutnej miere. Poznamenal, Ze sa vo vazbe nachadza
uz pomerne dlhu dobu a vzhladom na jeho beztrestnost’ a bezihonnost' vazba u neho nie je potrebna.
Taktiez pripomenul, Ze k trestnej €innosti sa priznal. V zavere poukazal na svoj pisomny sfub, ktory uz
dal na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obZalovaného W. O. nie je dovodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 18.02.2013
podal obZalobu na W. O., a to v bode 1/ pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr.
zak. a v bode 2/ zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to podrobne uvedené v predmetnej obZalobe.

Obzalovany W. O. bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Rimavskej Sobote,
sp.zn. 0Tp 32/2012 zo dia 08.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
5 To 38/2012 zo dna 08.09.2012 vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



Na hlavhom pojednavani, konanom diia 08.08.2013 obzalovany zotrval na svojej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu a zaroven dal pisomny sfub, Ze nebude pokraovat' v pachani trestnej €innosti, bude
dodrziavat vSetky obmedzenia, bude sa zdrZiavat v mieste trvalého bydliska a zd€astni vSetkych ukonov
trestného konania. Tieto skuto¢nosti zopakoval aj v pisomnej podobe staznosti.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie, ktorym jeho Ziadost v zmysle ust. § 79 ods. 3 Tr. por. s
poukazom na § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, odévodnil
najma s poukazom na to, Ze obzalovany sa uvedeného trestného €inu mal dopustat pomerne dihu
dobu, zviedol k takémuto konaniu iného - chranenu osobu a zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
obzalovany dlhodobo uziva drogy, sam si ich zadovazoval, aj pripravoval a je u neho zistena zavislost
na navykovych latkach - psychoaktivnej latke pervitin, na ¢o znalci reagovali ndvrhom nariadit u neho
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto ziadost sa povazuje aj Ziadost o
nahradenie vazby.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om upovedomi obvineného aj jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dovody opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Je sice pravdou, Ze obZalovany doteraz sudom trestany nebol, ¢o je podopreté odpisom z vypisu z
registra trestov, av8ak aj podla nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného aj nadalej existuju dévody tzv.
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a to z tych istych dévodov, na ktoré poukazal aj
sud prvého stupha, to znamena, Ze obZalovany sa mal protipravneho konania, z ktorého je podozrivy,
dopustat pomerne dlhu dobu, na takuto trestnu innost’ mal zviest mladistvi osobu a €o je najdblezitejSie
u neho bola zistena zavislost na navykovych latkach, a to na latke pervitinu, z €&oho mozno v suhrne
usudzovat, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by vzhfadom aj na uvedenu zavislost aj nadale;j
pachal protispolo€ensku €innost’ a to taku, z ktorej je podozrivy aj v su€asnej dobe. Na tejto skutoénosti
ni€ nemeni ani to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti, ktora je mu kladena za vinu zo strany
obzaloby priznal.

Vzhladom na v3etky tieto skutonosti potom odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom prvostupriového
sudu v tom, Ze jednak ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu nevyhovel a su¢asne
neprijal jeho pisomny slub, a to v suvislosti s vy$Sie uvedenym. Ani odvolaci sud nema totiz zaruku
v tom, Ze v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu, vzhfadom na jeho zavislost na
psychoaktivnej latke pervitin, a to aj v suvislosti so zistenym syndromom zavislosti, by obZalovany
pisomny sfub dodrzal.

KedZe rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne a zakonné, odvolaci sud podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. staznost obZalovaného W. O. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



