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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, stihaného pre pregin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 30.06.2023, vo
Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. 19.09.1988 v Ziari nad Hronom, trvale bytom C. D. B. XXXX/X, E., ob&an SR

je vinny,

Ze

diia 26.06.2022 v Case o 22.45 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Passat Variant s evidenénym cislom E., v meste Zvolen, po areali DHL Express, Pod
Drahami 1, pri¢om bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany na parkovisku v meste Zvolen, ul. Pod Drahami 1 pri tejto bol vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme, ktord neodmietol a
vykonal ju pristrojom Alcotest 7510 s ev. &.: ARMF - 0481 a tuto vykonal v ¢ase o 22.47 h dfa
26.06.2022 s negativhym vysledkom etanolu na liter vo vydychovanom vzduchu a nakolko javil
znamky pozitia inych navykovych latok, bol prislusnikom Policajného zboru vyzvany, aby sa podrobil
odberu krvi a iného biologického materialu za U¢elom zistenia uzitia inych navykovych latok, s ¢im
obvineny suhlasil, odber krvi a iného biologického materialu mu bol vykonany v zdravotnickom zariadeni
na urgentnom prijme Nemocnice s poliklinikou vo Zvolene dha 26.06.2022 v Case o 23.30 h, kde
z odobratej vzorky biologického materialu mu bol nasledne plynovou chromatografiou v spojeni s
hmotnostnou spektrometriou v krvi dokazany pozitivny nalez a to v hodnote 1136 nanogramov na mililiter
metamfetaminu spolu s jeho metabolitom v hodnote 77 nanogramov na mililiter amfetaminu v krvi, ¢o
na zaklade odborného vyjadrenia €. 91/2022 vypracovaného znalcom RNDr. Lenkou Hrkovou znamena,
ze bol v takom stave, Zze nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo, ¢ize viedol vozidlo v ase po
poziti navykovej latky, ked' sa tato eSte nachadzala v jeho organizme a ovplyviiovala jeho €innost

teda

stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval €innost, pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona



Zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skiSobnu dobu v trvani 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Zvolen podala pod €. 1Pv 396/22/6611-14 dna 06.02.2023 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precital listinné
dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze v ten def bol v areali kde ma prenajaté priestory a chcel tam aj prespat, lebo tam prerabal
a mal v umysle v tom pokraCovat aj na daldi defi. Bol si vtedy vecer niec¢o zobrat do auta, sadol si
do auta a vtedy poc¢ul majak, prisli policajti a dali mu fukat a potom este prisli s tym, Ze ma ist na krv.
Na dalSie otdzky uviedol, Ze v minulosti nemal problém s drogami ani neuzival ndvykové latky. Auto
nastartované nemal, len sedel na mieste vodi¢a. Ked si sadol, vtedy policajti zapli majaky. Nevie si
vysvetlit, pre€o mu z krvi vySli pozitivne vysledky. Ma v8ak podozrenie, Ze policajti tam neboli ndhodou,
niekto im musel dat vediet a &akali ho. Mysli, Ze to suvisi s manzelkou F. B., s ktorou je v rozvodovom
konani, pri€om jeho manzelka je kamaratka s G. H., jednym z policajtov a manzelka podavala na neho aj
trestné oznamenie za tyranie. Tiez ma vedomost, ze G. H. urgoval podnet na odobratie jeho zbrojného
preukazu v tejto trestnej veci. Aj v civilnom konani bol na vySetreni mo€u ohladne pritomnosti navykovych
latok. Svedkovia skutku boli aj ini, ale nechce ich do toho zapajat. Jeho auto sa vtedy nachadzalo na
riadnom parkovacom mieste, je to byvaly areal pekarni, nielen areédl DHL, pri¢om parkoval pod kopcom
v zadnej €asti arealu. Parkoval tak, Ze prednu €ast auta mal smerom ku kopcu. Zaparkoval takto v piatok
odvtedy az do nedele v den skutku na aute nikam neSiel. Ked prvykrat pozoroval policajné auto bolo
uplne vzadu na konci arealu, vtedy bolo cca 150 m od jeho auta. Ked policajné auto prvykrat videl iSiel
k svojmu autu peso, pri€om toto ich policajné auto tam stalo, bolo nastartované a malo zapnuté svetla.
Nasledne zastali za nim autom s majakmi. PriSiel k nemu G. H., pytal si od neho papiere a dal mu fukat.
Nepoucil ho, len sa ho opytal &i je ochotny, na €o mu povedal, Ze ano. Ked sa ho pytal z akého dévodu
ho chce zobrat’ na krv, ked sedel v aute, tak mu ni€ na to nepovedal. E&te museli pockat kym sa obliekol,
lebo mal len kratasy a Slapky.

Svedkyna E. B. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany je jej syn. Osobné motorové vozidlo
Volkswagen Passat je v jej vlastnictve. Toto vozidlo dala synovi do uZivania eSte pred skutkom, odvtedy
ako ho kupili. Ona ho nepouzivala, pri skutku nebola, syn jej povedal, Ze bol na odbery, Ze sedel v aute,
ked ho policajti chytili. Nema vedomost, Ze by uzival nejaké navykové latky.

Svedok G. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna len tak, ze ma vedomost, ze
trénuje box vo Zvolene. V den skutku mali s kolegom hliadku a kontrolovali areal DHL z dévodu, Ze
tyzden, dva predtym sa v tomto aredli vyskytla kradeZ vozidla. Ked boli v tomto aredli tak videli ako
iSlo oproti nim auto a ked ich vodi¢ zbadal, tak zabodil rychlo do jeho lavej strany. Bolo im to podozrivé
tak vodi€a zastavili, podrobili dychovej skuske a potom aj odberu, s €im suhlasil. Vysledky moc¢u su
v podstate hotové do par minut a kedZe vyS$li pozitivne tak mu zdrzali vodi¢sky preukaz a zakazali dalSiu



jazdu. Na d'alSie otazky uviedol, Ze vodi¢ vySiel spoza budovy oproti nim, mohol byt tak 20-30 metrov
od nich. Vodi¢ odbodil do jeho lavej strany, takZze predok auta bol v smere pod kopcom, pricom ked
odbocil na toto parkovacie miesto tak narazil prednou €astou auta do zrazu, lebo bolo vidiet ako sa
auto eSte zacalo kolisat, nebolo to také hladké zaparkovanie. Vodi¢a pocas jazdy nevidel, bola tma
a svietili im do o¢i svetla. Ked' auto zaparkovalo, bolo to tak cca na urovni stredu budovy, kde koncia
nakladacie rampy. Na parkovisku boli zaparkované aj iné vozidla, ale &i hned vedla tohto auta, to si uz
nepamata. Vyzvali vodi€a, aby predloZil doklady a on alebo kolega mu dal fukat. KedZe aj po vykonane;j
dychovej skuSke sa im javil pod vplyvom nejakych latok, bol nervdzny, potil sa, mal lesklé oci, tak ho
vyzvali na podrobenie sa aj odberu. Tiez uviedol, Ze manzelku obZalovaného pozna, je z toho istého
kraja a chodila na rovnaku strednu Skolu. Do arealu sa da dostat’ cez nonstop otvorenu vstupnu branu.
Ked obZalovaného vyzvali na odber biologického materialu, tak sa ich pytal, ¢i je to nutné, & ma volat
ich kolegom alebo otcovi, ktory mal byt mestsky policajt. Ked bol pou€eny, Zze mbze toto aj odmietnut’
a aky je potom dalSi postup, suhlasil s odberom. Bol pougeny, Ze by mu bola dalSia jazda zakazana,
ak odmietne vykonat dychovu skusku, Ze sa mbzZe dopustit trestného Cinu podla § 289 Tr. zakona a Ze
mu mdze byt zadrzany vodi€sky preukaz.

Svedok G. A. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze niekedy pred pol nocou vykonavali hliadku, kedzZe
kratko predtym doSlo v areali ku kradezi auta. Ked vosli do aredlu, brana bola otvorena, po lavej strane
boli rampy a ako odbocovali poza vySkovu budovu, oproti nim smerovalo vozidlo. Ked bolo asi 20 metrov
od nich, dali mu znamenie na zastavenie, v tom ¢ase uZz robil taky manéver smerom dolava, k plotu. Vodi¢
nemal na sebe tricko, vo vozidle bol sam, na vyzvu predloZil ob&iansky, vodi¢sky preukaz a nasledne bol
vyzvany na podrobenie sa dychovej skudke. Predtym bol riadne pouceny, pytali sa ho, &i nepozil nejaku
navykovu latku. Po vykonani dychovej skusky, ktora bola negativha ho vyzvali aj na podrobenie sa
odberu biologického materialu, lebo bol nervdzny, bodil pohfadom. S tymto odberom suhlasil. ESte pred
odchodom na odber si bral tricko a eSte sa pytal &i sa neda nejako dohodnut, na o v8ak nereagovali. Na
dalSie otazky uviedol, Ze vozidlo zastavovali, ked' prichadzalo k nim oproti, dali mu zvukové znamenie,
aby zastavilo. Ale v tom Case, ked ho zapli uz odbodil do jeho favej strany. Auto zaparkovalo ku koncu
ramp oproti zadnej Casti budovy. Na parkovisku boli aj nejaké iné vozidla. Zo zékroku nevyhotovovali
nijaké obrazové ani obrazovo — zvukové zaznamy, tieto nemali ani vo vozidle. Ked auto zastavilo, tak
zastali pri hom tak, ze auto videli a videli, Ze sa na aute neotvorili dvere. Pri parkovani vodi¢ prednou
Castou vozidla narazil do plotu alebo svahu. Akoby tam nabehol na prekazku. Tiez uviedol, Ze hliadku
v areadli vykonavali preto, lebo bola noéna hodina a predtym doslo v aredli ku kradezi a z dévodu kontroly,
¢i vodi€ nie je pod vplyvom navykovej latky.

Podla § 269 sa Citali listinné dokazy a to : priestupkovy spis OO PZ Zvolen (&.I. 71-103), uradny zaznam
ODI (€.I. 104), eviden&nd karta vozidla (&.I. 106), evidenénd karta vodica (¢.I. 107- 110), odpis z registra
trestov (&.1. 116, €.I. 1) a podstatny obsah spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10 P 57/2022.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb (dalej len ,zakon o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov“), osoby vykonavajuce €innost, pri ktorej by mohli ohrozit' Zivot,
zdravie sebe alebo inym osobam alebo poSkodit majetok, nesmu pozivat alkoholické napoje alebo iné
navykoveé latky 3) pri vykonavani tejto €innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by pocas tejto ¢innosti
mohli byt’ eSte pod ich vplyvom.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov, prislusnici Policajného
zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej
ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie (dalej len "policajny orgadn") a zamestnanci
Dopravného uradu, ktori vykonavaju Statny odborny dozor su opravneni v ramci svojej pésobnosti vyzvat
osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla § 5 ods. 5 zakona o ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych napojov, vySetrenie na pritomnost
omamnych latok alebo psychotropnych latok sa vykonava



a) orientaénym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym vySetrenim spojenym s odberom
a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu alebo

b) orientanym testovacim pristrojom a naslednym laboratérnym vySetrenim odobratej vzorky
biologického materialu.

Podla § 5 ods. 6 zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov, z lekarskej spravy o
vysledku laboratérneho vySetrenia musi byt jasné, €i sa v organizme vySetrovanej osoby nachadzal
alkohol, omamna latka alebo psychotropna latka. Ak sa vykonava vySetrenie na alkohol, v lekarskej
sprave sa uvedie aj jeho mnozstvo. V pripade vySetrenia na omamné latky alebo psychotropné latky
sa za rozhodujuci vysledok povaZzuje len vysledok laboratérneho vySetrenia odobratej krvi alebo iného
biologického materidlu, realizovaného v zariadeni spolo&nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek.

Podla § 5 ods. 7 pism. b) zakona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov, lekarske vySetrenie
spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu sa okrem pripadu
uvedeného v odseku 4 vykona vzdy, a to i bez predchadzajucej dychovej skusky pristrojom na zistenie
alkoholu alebo bez predchadzajuceho orientatného psychomotorického vySetrenia alebo orientaéného
vySetrenia testovacim pristrojom na zistenie omamnych latok a psychotropnych latok, ak tom rozhodne
policajny organ a vyzve kontrolovanu osobu na vySetrenie na zistenie alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

Podla § 5 ods. 8 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych ndpojov lekarske vySetrenie podla
odsekov 4 az 7 sa vykonava v zdravotnickych zariadeniach.

Obzalovany spachanie skutku poprel, uviedol, Ze si v ten vecer bol len nie€o zobrat do auta a ked sedel
v aute, prisli policajti a dali mu fukat a potom eSte prisli s tym, Ze ma ist na krv. Auto nastartované
nemal, len sedel na mieste vodi¢a. Uviedol, Ze policajti tam neboli nahodou, ale ¢akali ho, pri¢om to
vSetko suvisi s prebiehajucim rozvodovym konanim s manzelkou F. B., ktora na neho podava trestné
oznamenia. Prisludnik PZ G. H., ktory vykonaval sluZzobny zakrok je kamaratom jeho manzelky. Dévodil
tiez, Ze nebol riadne pouceny.

Obzalovany bol v8ak zo skutku usved€ovany vypovedou svedkov — prislusnikov PZ a to G. H. a G.
A., ktori zhodne uviedli, Ze veCer vykonavali kontrolu arealu, kedZe tam v obdobi poslednych tyzdriov
doslo ku kradezZi motorovych vozidiel. Obaja svedkovia v zhode so svojimi vypovedami z pripravného
konania uviedli, Ze pri vjazde do arealu, kde vykonavali kontrolu spozorovali motorové vozidlo, ktoré iSlo
oproti nim a nasledne prudko odbodilo smerom do jeho lavej strany, kde zaparkovalo takym spdsobom,
Ze prednou stranou vozidlo narazilo do svahu, resp. nejakej prekazky pred nim. Nasledne bol vodi¢
vyzvany na predloZenie prislusnych dokladov a vykonanie dychovej skusky, ktora bola negativna. Pokial
bol podrobeny nasledne aj odberu krvi, bolo to z dévodu, Ze napriek negativnej dychovej skuske sa javil
pod vplyvom navykovej latky, kedZe podla vyjadreni prislusnikov PZ bol nervézny, potil sa, mal lesklé
odi, bocil pohfadom. S odberom krvi obzalovany vyslovil suhlas a po zisteni pozitivheho vysledku mu
bola dalSia jazda zakazana. Pokial obZalovany namietal, Ze v dany defi motorové vozidlo neviedol, len
v filom sedel, lebo si priSiel do auta nie€o zobrat, jeho obrana bola jednoznacne vyvratena vysluchom
svedkov G. H. a G. A, ktori zhodne popisali, Ze motorové vozidlo s obZalovanym bolo v pohybe a
ked zastavilo a zaparkovalo, oni so sluzobnym motorovym vozidlom zaparkovali hned za nim, tak Ze
mali vyhlad na vozidlo a nikto (iny) z vozidla nevystupil. Pokial nasledne po zaparkovani, pri kontrole
dokladov, resp. vykonani dychovej skusky sa svedkovia nevedeli vyjadrit, €i bolo vozidlo nastartované,
tato okolnost nijakym sp6sobom nemeni ni€ na skuto€nosti, Ze motorové vozidlo svedkovia jednoznacne
videli v pohybe a aZ nasledne doslo k jeho zaparkovaniu. Dal$ie namietky obhajoby spogivali v tom,
Ze obZzalovany nebol zakonnym spésobom pouceny, v okolnostiach za ktorych bolo motorové vozidlo
zastavené, tiez Ze svojim konanim vzhfadom k neskorym no&nym hodinam a nepritomnosti dalSich
osbb, resp. motorovych vozidiel nemohol svojim konanim ohrozit' Zivot alebo zdravie alebo spdsobit
znaénu Skodu na majetku. V neposlednom rade namietal obZalovany tieZ to, Ze prislusnici PZ v areali
boli u€elovo, o ma suvisiet s kamaratskym vztahom jeho manzelky s prisluSnikom PZ G. H. a aktualne
prebiehajucim rozvodovym konanim medzi obZalovanym a jeho manzelkou F. B.. K tymto namietkam
je potrebné uviest, Ze svedok G. H. na otazku obhajoby uviedol, Ze ked obZalovaného vyzvali na
odber biologického materialu, bol pouceny, Ze mbze toto aj odmietnut’ a aky je potom dalSi postup.
Bol pou€eny, Ze mu mdze byt dalSia jazda zakazana, ak odmietne vykonat dychovu skusku, Ze sa
méze dopustit’ trestného Cinu podfa § 289 Tr. zakona a Zze mu mdzZe byt zadrzany vodi¢sky preukaz.



Svedok G. A. sa tieZ vyjadril, Ze na vyzvu obZalovany predlozil ob&iansky, vodi¢sky preukaz a nasledne
bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skiuske. Predtym bol riadne pouceny, pytali sa ho, ¢i nepozil
nejaku navykovu latku. Po vykonani dychovej skusky, ktora bola negativna ho vyzvali aj na podrobenie
sa odberu biologického materialu, s ¢im suhlasil. Pokial bolo namietané, Ze G. H. vyslovene neuviedol,
Ze obZzalovany bol pred podrobenim sa dychovej skuske pouceny, k tomuto je potrebné uviest, Ze to
sice tento svedok v spontannej vypovedi neuviedol, avSak na dalSie doplfujuce otazky pri vyzve na
podrobenie sa odberu krvi uviedol, Ze obZalovany pouéeny bol a uviedol aj obsah pou¢enia. Nemozno
akceptovat namietku, Ze svedok neuviedol, Zze by bol obZalovany pri sluzobnom zakroku pouc¢eny, ked
mu tato otadzka vyslovene zo strany obhajoby ani polozena nebola a v neposlednom rade je zrejmé
z dalSich otazok na tohto svedka, Ze pou€eny bol a to aj o nasledkoch odmietnutia dychovej skusky,
resp. odberu krvi. K spésobu zastavenia motorového vozidla je potrebné uviest, Ze obaja svedkovia ako
v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze dévodom zastavenia motorového
vozidla bol prave jeho spdsob jazdy, ked po predtym plynulej jazde doslo k prudkému odboc&eniu
smerom do iného smeru, ¢o bolo prisludnikom policie podozrivé. Uvedeny sluzobny zakrok mozno aj
v tychto suvislostiach povazovat za zakonny, kedZe sa vozidlo v no¢nych hodinach pohybovalo v mieste,
kde doslo v nedavnom €ase ku kradeziam motorovych vozidiel a jednak takyto spésob jazdy vodica
nepochybne musel byt prislusnikom podozrivy aj z dévodu, Ze vodi¢ takto vykonavajuci jazdu mohol
byt pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych a psychotropnych latok, resp. mohol sa dopustat
priestupku, resp. trestného Cinu kradeze, kedZe zo spdsobu jeho jazdy im bolo zrejmé, Ze sa snazil
vyhnuat stretu s vozidlom policie. Nebolo preukdzané, Ze by zakrok bol realizovany z inych dévodov,
konkrétne, Ze by sa malo jednat o napldnované konanie prisludnika PZ po dohode s manZzelkou
obzalovaného. Svedok G. H. v tejto suvislosti uviedol, Ze sice pozna manzelku obZalovaného, kedze
je jeho spoluziackou zo strednej Skoly, ale toto nebol dévod jeho kontroly prislusnikmi PZ. K tejto
namietke obZalovaného je tiez potrebné poukazat’ aj na vypoved svedka G. A., ktory uviedol, Ze vodi¢a
motorového vozidla pri jazde z dévodu, Ze bola tma a svietili na vozidle svetla ani nevideli. Legitimovali ho
az po zaparkovani. Teda aj z tohto je mozné ustalit, Ze dévodom policajného zakroku bol prave spésob
jazdy obZalovaného, nie nejaké osobné dévody na strane prislusnika PZ. K spésobu jazdy obZalovaného
a jeho zastavenia prislusnikmi PZ je tieZ potrebné na namietku obhajoby dodat, Ze obaja svedkovia sa
v pripravnom konani zhodne vyjadrili, Ze oproti nim vyslo vozidlo, ktorého vodi¢ potom ako spozoroval
policajné auto prudko odbo il dolava. Na uvedenom zotrvali obaja aj na hlavhom pojednavani a pokiafl
svedok G. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani pouzil iné slova pri popise tejto situacie,
tuto skuto€nost aj vzhladom na odstup €asu od skutku a mnozstvo dalSich sluzobnych zakrokov, ktoré
prislusnici PZ odvtedy vykonali nemozno povazovat za zavazny rozpor v jeho vypovedi. V neposlednom
rade je z jeho vypovede zrejmé, Ze uviedol, Ze ked bolo vozidlo asi 20 metrov od nich, dali mu znamenie
na zastavenie, v tom ¢ase uz robil taky manéver smerom dolava, k plotu. V daldej asti vypovede uviedol
tiez, Ze vozidlo zastavovali, ked prichadzalo k nim oproti, dali mu zvukové znamenie, aby zastavilo. Ale
v tom Case, ked ho zapli uz odbodil do jeho lavej strany.

Zo spisového materialu ako aj z vysluchov svedkov mal sud za to, Ze aj odber krvi u obZalovaného
bol realizovany v sulade s Trestnym poriadkom ako aj zakonom ¢&. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb,
kedZe obzalovany sdm po vyzve a prislusnom pouceni suhlasil s odberom krvi a tento odber
a vySetrenie biologického materialu bol realizovany v sulade s § 5 zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov v spojeni s § 7 o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikov, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked' je zrejmé, Ze pracoviskom, ktoré vykonalo odber a vySetrenie biologického
materialu bolo Oddelenie klinickej biochémie, Nemocnica Agel Zvolen a.s., Kuzmanyho nabreZie ¢.
28, ICO 455 94 929 a nasledne kvantitativne bolo spracované Sudno- lekarskym a patologicko-
anatomickym pracoviskom, nam. L. Svobodu 1, 974 01 Banska Bystrica a to RNDr. Lenkou Hrkovou
a MUDr. Mgr. BorisomTazkym, PhD., MPH. Zaroveii RNDr. Lenka Hrkova ako znalkyfa z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia vypracovala odborné vyjadrenie &. 91/2022 zo dna
07.09.2022.

K namietkam obhajoby, Ze nebolo v konani preukdzané k akému poskodeniu, &i ohrozeniu malo dojst
¢i uz na zdravi alebo majetku, teda aky chraneny zaujem mal byt ohrozeny, okresny sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze trestny in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Tr. zdkona ma za ulohu chranit zaujem spoloénosti na ochrane Zivota, zdravia a majetku,
najma pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog.



Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné
uginky vyplyva, ze nasledky dopravnych nehéd su spravidla zavazné a z tohto dévodu zakonodarca
povazoval za nevyhnutné potrestat pachatelov, ktory sa dopustia Zalovaného trestného &inu s cielom
prehibit ochranu Zivota, zdravia a majetku ob&anov pred vodiémi motorovych vozidiel, ktory vedu
motorové vozidlo pod vplyvom navykovych latok. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze sam
obzalovany sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze na mieste skutku boli aj iné osoby (svedkovia), tychto
ale nechce do toho zatahovat. Rovnako prisludnici PZ uviedli, Ze na parkovisku sa nachadzali aj iné
motorové vozidla, s odstupom ¢&asu si neboli isti len v tom, &i sa bezprostredne pri odparkovanom
motorovom vozidle obZalovaného nachadzali iné motorové vozidla. Tiez z popisu skutku je zrejmé,
Ze prisludnici PZ s motorovym vozidlom prave vchadzali do arealu popri nakladacich rampach, ked
spozorovali oproti nim iduce motorové vozidlo a toto vozidlo podla smeru jeho jazdy teda smerovalo
von z tohto aredlu. Nie je teda mozné akceptovat namietku, Ze jeho pripadnou jazdou nemohol byt
ohrozeny Zivot a zdravie oséb, resp. byt spOsobena Skoda na majetku. Je tieZ potrebné akcentovat,
Ze u obzZalovaného bola odbornym vyjadrenim &. 91/2022 znalkyne RNDr. Lenky Hrkovej stanovena
koncentracia metamfetaminu 1136 ng/ml, ¢o podla odborného vyjadrenia zodpoveda komatéznej az
letalnej davke a hodnota amfetaminu 77 ng/ml, pricom pri takto nameranych koncentraciach ucinnych
latok nie je vodi€ schopny bezpecéne viest motorové vozidlo. Za limitnd hodnotu sa pritom v legislative
Ceskej republiky (Nariadenie viady &. 41/2014 Sb.) povazuje hodnota 25 ng/ml pri metamfetamine
a hodnota 25 mg/ml pri amfetamine. V zmysle sudnej praxe (vid aj rozhodnutie Trestného kolégia
NS CR sp. zn. Tpjn 300/2000) sa povazuje za limitna hodnotu, kedy sa vodi¢ motorového vozidla
povazuje za ovplyvneného latkou metamfetamin a tiez amfetamin hodnota 25 ng/ml a vodi€ sa nachadza
v stave vylu€ujucom spésobilost viest motorové vozidlo pri hodnote amfetaminu a metamfetaminu 150
ng/ml. Pri takto stanovenej koncentracii metamfetaminu v krvi je prakticky vylu¢ené, aby obZalovany
nemal vedomost o tom, Ze je ovplyvneny omamnou a psychotropnou latkou a jeho tvrdenie, Ze si to
nevie vysvetlit' a vidi za tym aktualne vedené rozvodové konanie s manzelkou F. B. sud povazZoval za
obhajobné tvrdenia s ciefom vyhnut sa zodpovednosti za spachany trestny &in.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ked viedol ako vodi¢ motorové vozidlo
Volkswagen Passat Variant s evidenénym c&islom E., v meste Zvolen, po aredli DHL Express, Pod
Drahami 1, pri€om z odobratej vzorky biologického materialu mu bol plynovou chromatografiou v spojeni
s hmotnostnou spektrometriou v krvi dokazany pozitivny nalez a to v hodnote 1136 nanogramov na
mililiter metamfetaminu spolu s jeho metabolitom v hodnote 77 nanogramov na mililiter amfetaminu v
krvi, €o na zaklade odborného vyjadrenia €. 91/2022 vypracovaného znalcom RNDr. Lenkou Hrkovou
znamena, ze bol v takom stave, Ze nebol schopny bezpecne viest motorové vozidlo, €ize viedol vozidlo
v €ase po poziti navykovej latky, ked sa tato eSte nachadzala v jeho organizme a ovplyviiovala jeho
¢innost.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol jedenkrat sudne trestany, t.€. sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. V minulosti sa dopustil piatich priestupkov a to v Styroch pripadoch v doprave a v jednom
pripade proti obianskemu spolunazivaniu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému bol za trestnu €innost, z ktorej bol uznany vinnym pri rovnakom pomere pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti ukladany trest vo vymere pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktory trest sud povazuje za primerany, spravodlivy vzhladom
k osobe obzalovaného a charakteru skutku.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti sud ukladal obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti, ktory
vzhladom na koncentracie ucinnych latok v krvi obZalovaného uloZil vo vymere 36 mesiacov. Zaroveri
sud poukazuje aj na to, Ze z karty vodi¢a vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil v minulosti uz Styroch



dopravnych priestupkov a to nereSpektovanim povolenej rychlosti ako aj nereSpektovanim dopravného
znacenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



