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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Y.
€. XX, 2/ K.. M. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., S. XXX/XX, 3/ K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Z.
€. XXX, 4/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ul. X.. XXX/XX, navrhovatelia v 1. az 4. rade zastupeni
JUDr. Alenou Koziakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Lu€enec, Adyho 2969/24, proti odporcom
1/ H. T.. K. F., Z.., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X, J. XXX/X, zastapeného T.. X. R., Z.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., C. K. XXXX/X, 2/ H. C.. H. Y., Z.., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Q. XX, v konani o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani odporcov proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &.
k. 5C/80/2012 - 106 zo dna 30. 11. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze darovacia zmluva uzavretd drfia 22. 09. 2011
odporcom na 1. mieste ako darujucim a odporcom na 2. mieste ako obdarovanym, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra T. pod €. V XXX/XXXX zo diia 28. 10. 2011 - 18 /2011 v Casti
o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam uvedenych v rozsudku okresného sudu, je
neplatna. Zaroven odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ nahradit navrhovatefom na 1. az 4. mieste nahradu
trov konania v sume 99,50 € a na trovach pravneho zastupenia navrhovatefov na 1. az 4. mieste na ucet
ich pravnej zastupkyne sumu 382,66 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15-diovej lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, v ktorom
uviedli, ze sa odvolavaju ,proti konaniu sudcu Okresného sudu Lu¢enec JUDr. Jurajovi Szdkdlovi, ktory
viedol sudny proces, ktory je v zmysle sucasnych pravnych noriem Slov. republiky protizakonny. Aj
napriek upozorneniam proces viedol aj vyniesol rozhodnutie, ¢im najhrubSim spésobom narusil etiku
sudcu a zakony SR". Okresny sud uznesenim €. k. 5C/80/2012 - 111 zo dria 11. 12. 2012 vyzval odporcu
1/, aby v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy doplnil svoje odvolanie o nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1
a ods. 2 O. s. p., a teda, aby doplnil odvolaci dévod a uviedol ako ziada, aby odvolaci sud rozhodol.
Zaroven ho poudil, ze ak navrh (spravne odvolanie) nedoplni, odvolaci sid jeho odvolanie odmietne (§
218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.).

V zaveroch sud v dbévodoch tohto uznesenia uviedol, aké nalezitosti ma mat odvolanie podfa
ustanovenia § 42 ods. 3 0.s.p.a§2050ds.1a20.s.p.

Odporca 2/ na opravu a doplnenie odvolania vyzvany nebol, napriek tomu podanim zo dha 22. 12.
2012 oznacenom ako ,Odvolanie - doplnenie" uviedol, ze sudna ochrana v konkrétnom pripade v
SR nie je mozna, nakolko su&asny zakon o pozemkovych spoloenstvach vyZaduje splnomocnenie
od vSetkych spoluvlastnikov, ¢o nie je mozné v Ziadnom urbariate a komposesorate na Slovensku



dosiahnut, preto sudy Zaloby vracaju, a preto v navrhu nového zakona sa Ziadaju, resp. navrhuju zmeny.
Cize sudny proces, ktory viedol sudca Okresného studu Lugenec JUDr. J. Székdl, bol protizakonny, na
¢o bol aj pisomne, aj Ustne upozorneny. Proces bol vedeny na zaklade zmanipulovanych uradnych
dokumentov (vypisov z katastralneho portalu) de iure sfalSovanych tak, Ze ,som vypadol z druzstva" aj
v komposesorate U. a Svatojansky, aj v urbariate a komposesorate urbara A.. Cely proces povaZuje za
protizakonnu Sikanu az teror.

Okresny sud na zaklade uvedeného predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 209 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ustanovenia § 211 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla §
209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce naleZitosti, a poudi
ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Vzhladom k tomu, Ze odporca 2/ nebol okresnym sidom vyzvany na opravu a doplnenie odvolania,
krajsky sud ako sud odvolaci dorudil odporcovi 2/ predmetnu vyzvu uznesenim €. k. 16Co0/132/2013 -
122 zo dna 18. 06. 2013 aj s poucenim, Ze ak navrh nedoplni v sidom urcenej lehote, odvolaci sud jeho
odvolanie odmietne. Okrem iného v dévodoch uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z odvolania nevyplyva,
v akom rozsahu sa napada rozsudok okresného sudu, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatelia domahaju. Na vyzvu krajského sudu odpovedal odporca 2/ podanim
zo dfia 02. 07. 2013, v ktorom uviedol, Ze ,Dopifiam, Ze som aj v zmysle zak. 181/1995 spifial podmienky
predkupného prava nakolko som bol ¢lenom obidvoch pozemkovych spolocenstiev kat. Uzemia obce
Y. ale trestuhodnym konanim advokatky ... som z €lenstva vypadol. Su€asny zakon o pozemkovych
spolocenstvach 97/2013 § 9 odst. 7 predkupné pravo medzi ¢lenmi spoloCenstva nevyzaduije.". K svojmu
podaniu pripoijil aj fotokopiu svojho predoslého odvolania - doplnenia zo dfia 22. 12. 2012, ako aj pévodné
odvolanie odporcov 1/ a 2/.

Vzhladom k tomu, ze z odvolani odporcov 1/ a 2/ nie je mozné ani po pokuse odporcu 2/ o odstranenie
vad odvolania zistit v akom rozsahu sa napada rozsudok okresného sudu, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatelia domahaju, pri€om odporcovia 1/ a 2/ boli
pouceni o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia svojho podania (podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.
p.), odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolanie odporcov 1/ a
2/ odmietol.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. totiz odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
néleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



