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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856
584, proti odporcovi: V. H. nar. XX. XX. XXXX, . naposledy trvale bytom E., t. &. pobytom na neznamom
mieste, ob&an SR, o zaplatenie 8 787,21 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8.787,21 eur spolu s urokom vo vySke 15,10
% ro¢ne zo sumy 7.068,49 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8 %
roCne zo sumy 8.334,85 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 1 187,94 a ostatné trovy konania vo vySke 527 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom splnomocneného zastupcu drfia 10. 1. 2013
domahal voc&i odporcovi zaplatenia 8 787,21 eur s urokom vo vy3ke 15,10 % roéne zo sumy 7
068,49 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 8
334,85 eur od 23.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
uzatvoril s navrhovatelom diia 16. 2. 2009 Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne u€inné od 1. 8. 2002 v zneni dodatku €. 9 G&inného od 15.
1. 2009, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani
ucinné od 1. 7. 2007 a Sadzobnik poplatkov platny ku driu 1. 1. 2009. Na z&klade predmetnej zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 6 130 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 102 eur s uréenim datumu splatnosti prvej splatky diiom 20. 3. 2009
a kone€nou splatnostou averu driom 20. 1. 2019. Pri splatnosti splatok mesaéne vzdy k 20-temu
dfiu v mesiaci. Vy8ka urokovej sadzby za Uver bola dohodnutd vo vyske 5,10 % ro¢ne, RPMN bola
dohodnuté vo vyske 17,68 %. Odporca Cerpal uver od navrhovatela, podmienky pre splacanie Uveru
riadne nedodrziaval a so splacanim Uveru sa dostal do omeskania. Navrhovatel listom zo dria 26.
10. 2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 23. 10.2012. K tomuto dfiu navrhovatel eviduje
pohladavku vodi odporcovi v Zalovanej vyske, ktora pozostava z istiny 7 068,49 eur, aroku 1 224,50 eur,
uroku z omeskania 452,36 eur a poplatkov 41,86 eur. Od 22. 11. 2012 odporca neuhradil ni¢.

Vo veci bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz pod €. k. 4C/34/2013 - 33 dha 28. 2. 2013, ktory bol
uznesenim zo diia 22. 8. 2013 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.



V pripade odporcu, ktory je pobytom na neznamom mieste sud rozhodol uznesenim &. k. 4C/34/2013 -
52 zo dna 27. 6. 2013, Ze pisomnosti odporcovi uréené sa mu budu doru€ovat’ ulozenim v tomto sidnom
spise.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené ulozenim v sidnom spise, svoju
neucast neospravedinil, nepoziadal o odroCenie pojednavania, k navrhu sa nevyjadril. Sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zmluvou o splatkovom Gvere zo dna 16. 2.
2009, Vseobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, Obchodnymi podmienkami Slovenskej
sporitelne pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani, Sadzobnikom poplatkov navrhovatela
platnym od 1. 1. 2009, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 26. 10. 2012, vycislenim
pohladavky ku dnu 22. 11. 2012, transakciou na Uvere odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela
zo dia 22. 7. 2013, vypisom z uctu odporcu, prehfadom urokovych sadzieb navrhovatela, prehfadom o
transakciach na uverovom ucte odporcu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 16. 2. 2009 Zmluvu o splatkovom uvere O. na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ Uver vo vySke 6 130 eur. Odporca sa zaviazal uver splacat
v mesacnych splatkach po 102 vzdy k 20.dfiu v mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky 20. 3. 2009
a konecnou splatnostou Uveru 20. 1. 2019 pri po&te splatok 119. Predmetna zmluva obsahuje vysku
dojednaného uroku - 15,10 % ro¢ne, zmluva obsahuje udaj o RPMN 17,68 % a priemernej hodnote
RPMN 17,05 %. Odporca uver Cerpal dfia 16. 2. 2009.

VSeobecné obchodné podmienky v bode 7.6. upravuju dojednania pripadov poruSenia zmluvy tak, ze
podla bodu 7.6.1. ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta, alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie
pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

S poukazom na toto ustanovenie VOP navrhovatel listom z 26. 10. 2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost
poskytnutého averu ku driu 23. 10. 2012. Ku driu 22. 11. 2012 navrhovatel eviduje vo&i odporcovi
pohladavku tak ako je Specifikovana vo vycisleni pohladavky ku driu 22. 11. 2012 a to tak, Ze pohladavka
na istine €ini 7 068,49 eur, na uroku 1 224,50 eur, na uroku z omeskania 452,36 eur a na poplatkoch
41,86 eur.

Ugastnici si zmluvne dohodli spracovatelsky poplatok vo vyske 122,78 eur, poplatok za pravu Gveru
1,99 eur.

Podanie navrhovatela z 22. 7. 2013 obsahuje Specifikaciu Uveru k datumu 22. 11. 2012. Z nej vyplyva,
Ze odporca Cerpal jednorazovo a bezhotovostne Uver v plnej vySke 6 130 eur dria 16. 2. 2009. V zmysle
&lanku 5 bod 5.5.7.1 Uverovych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné roky a poplatky sa
dfiom ich splatnosti stavaju sucastou istiny. Dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru bol splatny v den
podpisu predmetnej zmluvy. V pripade vycislenia Uroku navrhovatel vychadzal z dohodnutého Uroku
15,10 % ro¢ne. Poplatok za spravu uveru je upraveny v Sadzobniku poplatkov platnom od 1. 1. 2009. V
pripade Uroku z omeskania, tento bol pocitany vo vyske 8 % ro¢ne. Odporca uhradil celkom 1 801,41 eur,
prvykrat bol v omeskani so 4. splatkou, ktorti neuhradil riadne a véas. Uhrada odporcu bola zapog&itana
na uhradu spracovatelského poplatku vo vyske 122,78 eur, dalej na istinu Gveru vo vyske 1 799,82 eur
a vo zvySku 1,59 eur na splatné uroky z omeskania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla §-u 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § u 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dévodny. Predmetna zmluva o splatkovom Uvere bola uzatvorena podfla § 497 a nasl. ObZ. V konani
nebolo sporné, ze predmetna zmluva ma pisomnu formu, Ze na jej zaklade navrhovatel plnil odporcovi
uver v dohodnutej vy8ke 6 130 eur dfia 16. 2. 2009, Ze odporca zacal byt v omeSkani so 4. splatkou
Uveru a teda Ze uver nesplacal riadne a v€as. Bolo prdvom navrhovatela pri poruseni zmluvy odporcom
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktorej u€inky nastali ku diu 23. 10. 2012. Navrhovatel preukazal,
Ze vycislené uroky vo vySke 1 224,50 eur zodpovedaju urokom vo vySke 15,10 % rocne tak ako bola
urokova sadzba zmluvnymi stranami dohodnuta a Ze pri vypoéte uroku z omeskania vychadzal z uroku
z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne.

Uhrady odporcu navrhovatel zapogitaval najskdr na splatny spracovatelsky poplatok a nasledne na
istinu a az potom na urok z omeskania.

Vzhladom na horeuvedené sud navrhu o zaplatenie 8 787,21 eur vyhovel v plnom rozsahu.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania sud rozhodol podla §-u 369 ods. 1
ObZ. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vyske 8 % rocne, ktorého vySka zodpoveda § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (zakonny Urok z omeskania od 24. 10. 2012 je vo vyske 8,75 % rocne,
navrhovatel vSak zZiadal priznat Urok z omeskania len vo vyske 8 % rocne), sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania v tejto vyske viazany navrhom navrhovatela. V danom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny uspech navrhovatela
v konani. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 527 eur a
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, zastupovanie na pojednavani dra 22. 8. 2013 po
253,94 eur, RP za 3 ukony po 7,81 eur, nahrady za stratu Casu pri zastupovani na pojednavani dria 22. 8.
2013, za 10 polhodin po 13,01 eur (§ 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), spolu vo vySke 915,35 eur +
20 % DPH vo vyske 183,07 eur, nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 89,52 eur pri pouZziti osobného
motorového vozidla pri ceste z Bratislavy do Prievidze a spat’ spolu 368 km pri spotrebe 4,6 1/100km,
cene PHM 1,310 eur/ |, zakladnej ndhrade 368 km x 0,183 eur (67,34 eur) a nahrade za spotrebované
pohonné latky 4,6/100 x 368 x 1,310 (22,18 eur). Trovy pravneho zastupenia su spolu vo vyske 1 187,94
eur a trovy konania celkom 1 714,94 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



