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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na neverejnom zasadnuti konanom dria 22. augusta 2013
prejednal staznost’ odsudeného

Y. B.

nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P. - X. V., B. €. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Partizanskom ¢. k. 1Nt/1/2013-27 zo dna 09.07.2013 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/103/2011-257 zo dna 22.02.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢€.k. 3To/77/2012-264 zo diha 10.09.2012 bol Y. B. uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s preinom porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 20
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazZenia.

Uznesenim Okresného sudu v Partizanskom ¢&. k. 1Nt/1/2013-27 zo dha 09.07.2013 bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu v Partizanskom sp. zn.
2T/103/2011 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté
staznostou odsudeného. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uvadzal, ze Ziada, aby krajsky
sud vypocul svedkov, ktorych uvadza ako dékaz pri obnove sudneho konania, a to P. M., O. U., P. B.
a E. B. a tito svedkovia dokazu, ze nejde o jeho osobu, kto mal spachat kradez v rodinnom dome.
Jedna sa o iného ¢loveka s podobnym priezviskom. Skuto¢nost, ze nim navrhnuti svedkovia uz boli
vypocuti v povodnom konani, nemdze sama osebe oddvodriovat zamietnutie tychto dokazov. Tomuto
navrhu je potrebné vyhoviet a az po vypocuti tychto svedkov v pripade podstatnej zmeny ich vypovede
bude potrebné vyhodnotit dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede. Ziadal preto,



aby krajsky sud napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a ulozil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Kedze staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Po preskumani spisového materialu, predovietkym predmetného spisu Okresného sudu v Partizanskom
sp. zn. 2T/103/2011 sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil so zamietajucimi dévodmi sudu prvého
stupfia tak, ako su tieto podrobne uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia. Ani krajsky sud
nepovazoval tvrdenia odsudeného, na zaklade ktorych sa domahal zruSenia pravoplatného rozsudku
a povolenia obnovy konania, za relevantné. Odsudenym vsetci uvadzani svedkovia a dokazy v navrhu
na obnovu konania boli v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia zname a na hlavhom pojednavani
vykonané. Boli vypocluti svedkovia a vykonané vSetky dékazy, pri€om aj krajsky sud, ktory rozhodoval
o odvolani obzalovaného, nezistil Ziadne pochybenie zo strany prvostupfiového siudu z hladiska
vykonaného dokazovania, hodnotenia dokaznej situacie ale najma vyhodnotenia svedeckych vypovedi
a nasledne odvolanie obZalovaného zamietol. Z tohto hladiska teda navrh odsudeného na opatovny
vysluch dotyénych svedkov sa ani krajskému sudu rozhodujucemu o obnove konania v trestnej veci
odsudeného nejavi byt novou skuto€nostou sudu skér neznamou, na zaklade ktorej by bolo mozné
povolit obnovu konania, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupna spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol. Namietky uvedené v staznosti voci tomuto
uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsideného nasledne podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



