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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: J. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. 2, P., zast. JUDr. Lubomirom Krivo&enkom, advokatom so sidlom v Starove, Nam.
Sv. Imricha 19, proti odporcom: 1. C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., X. XXX/XX, zast. JUDr. Tiborom
Sojkom, advokatom so sidlom v Leviciach, A. Sladkovi¢a 1, 2. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. nad
V., UL XX. H. XXX/XX, zast. JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom v Leviciach, L. Stara 33, 3.
T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., Z. B. XXXX/XX, zast. JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom
v Leviciach, L. Stura 33, o zaplatenie 9.261,10 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dia 18. januara 2013, €. k. 7C/48/2009-135, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 421, § 774 Obcianskeho
zakonnika, § 90 ods. 1,§ 94 ods. 1 a § 154 ods. 1 OSP a mal za preukazané, Ze navrhovatel
prenechal svoje osobné motoroveé vozidlo tovarenskej znacky NISSAN, obchodny nazov TERRANO I
2,7 TD, typ R20/D/D4, kategérie M1, VIN VSKTVUR20U0395798, ECV: ZM XXX AZ, vo farbe modra
metaliza, zdvihovy objem valcov 2.664 cm3, rok vyroby 02/2000, spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s. r.
0. so sidlom Volkovce-Olichov 2, ICO: 36 564 770, ktora je prevadzkovana okrem iného ako autobazar,
za ucelom predaja daného motorového vozidla, pri€om sam navrhovatel je spoloénikom spolo€nosti
AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. a jeho manzelka je jedinou konatelkou danej spolo¢nosti. Z daného mal
sud za to, Zze v tomto pripade nebolo potrebné uzatvorit sprostredkovatelsku zmluvu v pisomnej
forme, nakolko pre platné uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy Obciansky zakonnik nevyzaduje
vyluéne pisomnu formu. Sud mal za to, Ze sprostredkovatelska zmluva vznikla medzi navrhovatefom
ako fyzickou osobou a zaroveni majiteflom citovaného automobilu na zaklade konkludentného prejavu
véle, o mal sud preukdzané aj z vypovede svedkyne H. B., manzelky navrhovatela. Konkludentnym
uzatvorenim sprostredkovatelskej zmluvy medzi navrhovatelom a spolo¢nostou AUTO-EURO-DUNI s.
r. 0. vznikla spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. zodpovednost za poskodenie, stratu alebo zni¢enie
uvedeného motorového vozidla v zmysle zakonného ustanovenia § 421 Obcianskeho zakonnika, teda
objektivha zodpovednost, pri¢om podmienkou vzniku tejto zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu.
Prvotnym predpokladom tejto zodpovednosti je existencia zavazkového vztahu medzi zodpovednym
subjektom a poskodenym (v tomto pripade konkludentne uzatvorenej sprostredkovatelskej zmluvy
medzi navrhovatefom a spolo¢nostou AUTO-EURO-DUNI s. r. 0.), na zaklade ktorej doslo k
prevzatiu veci, ktora je predmetom zavézku. Ten, koho stiha zodpovednost, musi mat vec vo svojej
faktickej moci, musi byt jej detentorom. Z hladiska zodpovednosti Skodcu nie je rozhodné, z akej udalosti
bola Skoda spdsobena. Musi vSak ist o skutonost, ktord nastala od prevzatia veci do &asu, nez si



ju druha zmluvna strana prevezme a ktora vyvolala poSkodenie, stratu, ¢i zni€enie veci. Z hladiska
zodpovednosti za Skodu podfa § 421 Obdianskeho zakonnika nie je ddélezité ako ku Skode doSlo.
Ustanovenie § 421 Obcianskeho zakonnika ma povahu kogentnej pravnej normy, a preto nemoze byt
vylu€éena ani obmedzena jednostrannym pravnym ukonom ani dohodou uc¢astnikov. Z hladiska vzniku
tejto zodpovednosti je dOlezité, Zze tu doslo k prevzatiu motorového vozidla s povinnostou ho opatrovat
a Ze v dbésledku porusenia tejto povinnosti sa motorové vozidlo poskodilo, zni€ilo. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel od zaciatku konania tvrdi, Ze ma

aktivnu legitimaciu, €o sa v priebehu konania aj preukazalo. Az v priebehu konania sa preukazalo, ze
ani jeden z odporcov nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, t.j. nie je pasivne vecne legitimovanym.
Sud poukazal na svoj zdévodneny zaver, ze v danom pripade ide o tzv. osobitni zodpovednost, teda
o zodpovednost objektivnu, t.j. 0 zodpovednost' za vysledok, a preto nie je pravne vyznamné, ako ku
Skode doslo a kto ju zavinil. Vzhladom k tomu, zZe v konani vySlo najavo, ze odporca v 1. rade,
2. rade a 3. rade nie su pasivne vecne legitimovani, sid podanu zalobu zamietol. Sud podla § 151 ods.
3 OSP vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, odévodniac
ho tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nepravnym skutkovym
zistenia a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zaverom sudu, ze
ani jeden z odporcov nie je pasivne legitimovany a ide o tzv. osobitnd zodpovednost, nesuhlasi.
Vzhladom na totoznu adresu navrhovatela a sidla spolo¢nosti nemohlo dojst k faktickému odovzdaniu
veci, a teda nemohlo déjst k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy. Na to, aby mohlo déjst k
uzatvoreniu sprostredkovatelskej zmluvy, je nevyhnutné, aby bolo preukéazané odovzdanie predmetného
motorového vozidla navrhovatelom spoloénosti AUTO-EURO-DUNI s. r. 0., ¢o sa vSak nestalo, preto
sprostredkovatelska zmluva nevznikla. Spolo¢nost AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. nemala opravnenie s
vozidlom nakladat. Prava a povinnosti vyplyvajuce z vypoZi¢ania motorového vozidla vznikli medzi
navrhovatelom a odporcom. Ak by aj hypoteticky tdto zmluva o sprostredkovani vznikla, okamihom
vzniku zmluvy o vypozi€¢ani medzi navrhovatelom ako fyzickou osobou a odporcom by tato zmluva
o sprostredkovani automaticky zanikla, lebo spolo¢nost’ by nim nemohla disponovat a na motorovom
vozidle vznikla Skoda, z toho bolo jasné, Ze k predaju motorového vozidla nedoSlo. Overeny podpis
odporcu sa nachadza na dokumente uznania dlhu pod samotnym celym textom uznania dlhu, ktory
potvrdzuje obsah samotného uznania dihu. Odporca sam vyhlasil, ze dfia 28. 03. 2008 zaplatil ast dlhu,
¢im uznal, Ze nesplatil cely svoj dlh z hodnoty Skody vzniknutej na motorovom vozidle. Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie navrhuje ako
vecne spravne potvrdit. Z vykonaného dokazovania sa jednoznacne preukazalo, Ze doSlo k uzavretiu
sprostredkovatelskej zmluvy medzi navrhovatelom a spolo¢nostou AUTO-EURO-DUNI, s.r. 0.V danom
pripade ide o osobitni zodpovednost za Skodu podla § 421 Obgianskeho zédkonnika. Uznanie zavazku
nepodpisal, pretoZze s nim nesuhlasil. Pod uznanie dlhu dopisal jednu vetu o tom, Ze navrhovatelovi
zaplatil 100.000,-Sk a tuto platbu zaplatil navrhovatefovi bez toho, aby sa s niekym poradil, i tak konat
ma. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Odporcovia v 2. a 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, ze sud v konani vykonal
nalezité dokazovanie, vec spravne posudil po skutkovej aj pravnej stranke a vo veci spravne rozhodol.
Odvolanie navrhovatela protirec¢i vykonanému dokazovaniu, ktorym navrhovatel sam preukazoval sudu
rozsah vzniknutej Skody, ked preukazal, ze odporcom v 1. rade poSkodené vozidlo bolo uz v ¢ase
jeho odovzdania na vykonanie jazdy do zahraniCia predané novému maijitefovi za sumu rovnajlicu sa
vzniknutej Skode, teda zalovanej sume. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit’ a priznat im nahradu trov odvolacieho konania odporcov v 1. a 2. rade v sume 261,75
eura.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla



§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom konania je narok navrhovatela na nahradu Skody. Sud prvého stupfia navrh navrhovatela
zamietol, priCom vo veci riadne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci
sud dodava, Ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu medzi
navrhovatefom a spolo&nostou AUTO-EURO-DUNI s. r. o., ktord nie je u€astnikom tohto konania
(existencia zavazkového vztahu medzi zodpovednym subjektom a posSkodenym, Skodova udalost,
ktora spOsobila poSkodenie veci a ktora nastala v dobe, kedy bola vec prevzatd za u€elom plnenia
zavazku, do okamihu, ked vec bola alebo mala byt vratena, S$koda na prevzatej veci a pri¢inna suvislost
medzi nimi) a namietka navrhovatefla, Ze nemozZno suhlasit s tym, Ze doS$lo k faktickému odovzdaniu
veci navrhovatelom spolo¢nosti AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. a uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy,
je nedévodna, pretoze prave zmluva zo dnia 03. 03. 2008, uzavretd medzi objednavatelom Y. C. a
AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. ohfadne zavaznej rezervacie motorového vozidla a zmluva o buducej zmluve
preukazuje to, ze spolo¢nost AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. sa zaviazala rezervovat’ uvedené vozidlo a
nepredat ho inému zaujemcovi a za tymto u¢elom objednavatel zlozil na kipu motorového vozidla
zalohu vo vySke 20.000,-Sk. Ak by nedoslo, hoci i neformalne, medzi navrhovatelom ako vlastnikom
motorového vozidla a spoloénostou AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy,
nemohla by tato spolo¢nost' takuto zmluvu s objednavatelom uzavriet a objedndvatel by o mozZnosti
odkupit' si toto motorové vozidlo ani nevedel. Potvrdzuje to tiez vypoved samotného navrhovatela, ked
uviedol, Ze motorové vozidlo bolo v autobazare a bolo zélohované sumou 20.000,-Sk s tym, Ze mal o
neho zaujem jeden zakaznik. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by objednévatelovi ako zaujemcovi
o predaj motorového vozidla oznamil, ze motorové vozidlo uz nechce predat, resp. Ze by odstupil od
zmluvy so spolognostou AUTO-EURO-DUNI s. r. 0. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 4 OSP a o trovach odvolacieho konania
nerozhodoval, pretoze sud prvého stupna o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP, teda,
Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



