Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-38Er/958/2003

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7203894559

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Haberova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7203894559.3
Uznesenie

MestskvaL'Jd KoSice v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: A. B., C., so sidlom D.
XX, E., ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: F. E., nar. XX.XX.XXXX, G. H. |.X, XXX XX B. pre vymozenie
45,21 € s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom J. K. B., L. pod sp.zn. M. XXXXX/XXXX takto

rozhodol:

I. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sp. zn. M. XXXXX/XXXX zo
dna 24.06.2020 zamieta.

[I. Namietky opravneného proti pausalnym trovam exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu KoSice Il €. 5803 000151* zo dfia 21.10.2003 bol sudny exekutor—J. L. N.,
L., ktorého nastupcom sa stal J. K. B, L., Exekutorsky urad Bratislava , povereny podla § 45 ods. 1 zak. €.
233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekucny poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu — rozhodnutia Narodného
uradu prace , Okresny urad KosSice Il, &.k.: 2787/2003-EoaSPPN/Gu zo diia 13.03.2003.

2. Sudny exekutor dha 24.06.2020 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie sp. zn. M.
XXXXXIXXXX (dalej uvadzané aj len ako ,upovedomenie®), ktorym opravneného upovedomil, Ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych
exekuénych konani

a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, pretoZe uplynula rozhodna doba. Upovedomenim sudny
exekutor sucasne vyzval opravneného, aby do 60 dni od ukon&enia exekuéného konania zaplatil trovy
starej exekucie vo vyske 42,- € (pausalne trovy 35,- € zvySené o dan z pridanej hodnoty 7,- €).

3. Predmetné upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo opravnenému doru¢ené dria 26.06.2020.
Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie namietky (podanim zo dna
28.07.2020), pretoZze upovedomenie bolo vydané v rozpore so zdkonom z dbvodu, Ze neuplynula
rozhodna doba, nakolko sud rozhoduje o zastaveni starej exekucie. Opravneny je tohto nazoru a zastava
nazor, Ze v predmetnom konani je vymahana pohladavka, u ktorej doslo k jej prekludovaniu, ¢o zaklada
povinnost sudu ex offo rozhodnut' o zastaveni exekucie a poukazuje na skuto€nost, Ze tunajSiemu sudu
dorucila oznamenia o tejto skuto€nosti a na zaklade uvedeného ma zato, Ze v predmetnej veci nebol
dany zakonny dbvod na zastavenie starej exekucie podfa tohto zdkona a upovedomenie o zastaveni
starej exekucie nebolo vydané v sulade s § 4 ZoUNEK. Opravneny navrhuje, aby sud upovedomenie
o zastaveni starej exekucie v celom rozsahu zruSil/uréil, Ze suidnemu exekutorovi nevznikol narok na
nahradu pausalnych trov.

4. Podanie opravneného bolo podfa § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku posudené podla jeho obsahu za namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
(dalej uvadzané aj len ako ,namietky proti upovedomeniu®) a aj za namietky proti pausalnym trovam.



Opravneny podanim napada upovedomenie ako také, ale z dévodov, ktoré sa tykaju pausalnych trov -
naroku exekutora na tieto trovy, pri¢om namietkami opravneny navrhol zrusit upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v celom rozsahu, resp. uréit, Ze sudnemu exekutorovi nevznikol narok na nahradu
pausalnych trov.

5. Sudny exekutor k namietkam uviedol, Zze oznamuje, Ze podfa ust. § 243d ods. 3 zakona €. 233/1995
Z.z. bol vykonany zépis v CRE do 30.06.2016.

6. Sud po predloZzeni namietok a z obsahu sudneho spisu zistil, Ze vo veci uz uplynula doba piatich
rokov od doruc€enia prvotného poverenia sidnemu exekutorovi.

7. Podfa § 233a Exeku&ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca
2017 upravuje osobitny zakon.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243kneustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

9. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku s tym, Ze ide o znenie ucinné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

10. Da 1.1.2020 nadobudol uginnost zakon €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej uvadzany aj len ako ,ZoUNEK"), ktory upravuje postup
ukoné&enia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov uginnych do
31. marca 2017 (dalej len ,exeku&né konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®), s tym, Ze na ucely tohto zakona sa starou exekuciou
rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedend podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017(§
1 ods. 1, 2 zakona).

11. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva
z osobitného predpisu upravujuceho konkurznékonanie;1) na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa
zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

12. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exekuénom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,2)

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,3)
e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,4)

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) star exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.5) ".

13. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak§
4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.



14. Podla § 4 ods. 1 ZoUNEK, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit
rozhoduje o odklade starej exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny
alebo je stara exekucia odloZend, rozhodna doba podfa § 3 sa predlZuje o 12 mesiacov odo diia uplynutia
doby, na ktoru je stara exekucia odloZena.

15. Podfa § 4 ods. 2 ZoUNEK rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

16. Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

17. Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zakonné ustanovenie, podla ktorého doslo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodnuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pausalne trovy uplatiuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

18. Podla § 6 ods. 1 ZoUNEK trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred
zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych
trov vo vy8ke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych
trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit podla osobitného predpisu Na Uhradu
inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

19. Podla § 6 ods. 2 ZoUNEK pau$alne trovy zna8a opravneny. Exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

20. Podla § 6 ods. 4 ZoUNEK exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

21. Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v
rozpore s tymto zakonom, mdze opravneny podat’ do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

22. Podla § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru&i oprdvnenému
a exekutorovi.



23. Podla § 8 ods. 1 ZoUNEK exekuéné konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu o zamietnuti
namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné
konanie sa kon¢i doru€enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukon€enim exekuéného
konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

24.Sud preskumal predloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, namietky proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie a tiez obsah ostatného spisového materialu a dospel k zaveru, ze namietky
boli podané opravnenou osobou (opravnenym) v zakonnej lehote, neboli viak podané dévodne.
Exeku€né konanie v tejto veci sa zacalo pred 1.4.2017, preto je nadobudnutim G&innosti ZoUNEK,
potrebné postupovat podfa tohto zakona (§ 233a Exekué&ného poriadku, § 1 ZoUNEK). Sudny exekutor
vydal podla § 5 ods. 1 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a)
ZoUNEK uplynutim rozhodnej doby. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu aj proti pausalnym
trovam (§ 7 ods. 1ZoUNEK), a to z rovnakého ddvodu, ktorym je skuto€nost, Ze neuplynula rozhodna
doba.

25. Pre pripad vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom poskytuje
ZoUNEK opravnenému opravny prostriedok vo forme namietok (§ 7 ods. 1 prva veta ZoUNEK).
Upovedomenim v rozpore so zakonom je také upovedomenie, ktoré bolo vydané napr. pred€asne, alebo
napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie starej exekucie podla ZoUNEK.
Stara exekucia sa podla ZoUNEK zastavuje zo zakona, ak vznikne niektory z dévodov jej zastavenia
taxativne vymedzenych v § 2 ods. 1 ZoUNEK a vo veci nie je dana niektora z vynimiek zastavenia podfa§
2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne vynimky) a v pripade zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej doby aj
niektora z vynimiek podla § 4 ZoUNEK (relativne vynimky).

26. Pokial ide o pausalne trovy, podla § 7 ods. 1 druha veta ZoUNEK namietky proti pausalnym trovam
nie su pripustné. Opravneny tvrdi, Ze ZoUNEK nepripusta namietky iba proti vySke pausalnych trov,
ktora je nespochybnitelna a proti osobe, ktora ich ma platit, t. j. Ze touto osobou je opravneny, ale Ze
voci naroku na nahradu pausalnych trov su namietky pripustné, pretoze v § 6 ods. 4 su uvedené dbvody,
v pripade ktorych exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov. S takymto vykladom § 7 ods. 1
ZoUNEK sa sud nestotozriuje.

27. Pau8élne trovy urCuje ZoUNEK vo vySke 35,- € s tym, Ze ak je sudny exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty, zvySuju sa o DPH (§ 6 ods. 1 ZoUNEK). Pausalne trovy znaSa podla § 6 ods. 2
prva veta ZoUENK opravneny. Z dévodovej spravy k ZoUNEK vyplyva, Ze aj ked pau$alne trovy zaplati
opravneny, z pohladu ,prava hmotného* sa stanu prisluSenstvom pohfadavky (ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky), o znamena, Ze v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie,
mdbze opravneny pozadovat ich nahradu ako Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.

28. Sucasne z dovodovej spravy k § 6 ZoUNEK vyplyva, Ze tento zadkon vytvara Specificky exekucny titul
na vymozenie pausalnych trov, ktoré neboli uhradené do ustanovenej lehoty, ktorym je upovedomenie
o zastaveni starej exekulcie s vyzvou na uhradu pausalnych trov. Pre podanie navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade takéhoto exekucného titulu sa nebude vyZzadovat’ potvrdenie o vykonatelnosti,
av8ak upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov musi obsahovat
vSetky obligatéorne nélezZitosti a musia byt splnené podmienky podfa § 6 ods. 4 ZoUNEK, t. j.
upovedomenie musi byt zaslané v lehotach podla § 5 ods. 3 ZoUNEK a exekucia bola zapisana v
centralnom registri exekucii. Nesplnenie tychto zakonnych povinnosti ma za nasledok stratu néaroku
exekutora na pausalne trovy.

33. Na rozdiel od opravneného, ma sud vykladom § 6 ods. 4 a § 7 ods. 1 ZoUNEK aj s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z dovodovej spravy zato, Ze ZOUNEK nepripusta namietky proti
pausalnym trovam ako takym, teda ani vo€i naroku na tieto trovy a ani ich vyske. Ustanovenie § 7 ods.1
ZoUNEK nerozliSuje medzi narokom a vyskou, ale jednoznaéne nepripusta namietky proti pausalnym
trovam, ktoré zahffaju jednak narok a tiez vySku. Ak aj ZoUNEK upravuje podmienky, kedy exekutor
nema narok na pausalne trovy, ako to vyplyva z dévodovej spravy k § 6 ZoUNEK, ich nesplnenie ma
opravneny moznost namietat v pripadnej exekucie podanej na zaklade upovedomenia o zastaveni starej
exekucie s vyzvou na thradu pausalnych trov.



34. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie uplynutim rozhodnej doby podla
ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci ku driu u€innosti ZoUNEK
(1.1.2020) uz uplynula rozhodna doba piatich rokov od dorucenia prvotného poverenia sudnemu
exekutorovi. Pre Uplnost sud uvadza, Ze aj keby v pripade exekuéného titulu (titulov), na zaklade ktorého
je vymahana pohladavka opravneného v tomto exeku¢nom konani, doSlo k uplynutiu prekluzivne;j
lehoty na vykonanie exekucie (zaniklo pravo nim priznané), uvedena skutoénost by zakladala dévod
na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do
31.3.2017. Nakofko ale doslo k prijatiu ZoUNEK, aj napriek skuto€nosti, Ze ZoOUNEK neobsahuje Ziadne
intertemporalne ustanovenia je v takomto pripade potrebné aplikovat' vykladové usmernenie dostupné
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v otazke kumulacie dbvodov na zastavenie.
Ak pred uc€innostou ZoUNEK existuje (existoval) dovod pre zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z
ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 a nadobudnutim uginnosti
ZoUNEK vznikol dévod na zastavenie starej exekucie alebo tento dévod vznikol po nadobudnuti
u€innosti ZoUNEK a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté o zastaveni exekuéného konania, staré
exekucia sa zastavuje ex lege podla ZoUNEK. Exekucia rozhodnutim sudu k 1.1.2020 zastavena nebola,
teda nastali u¢inky podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK. Prekliuzia sama o sebe vedenu exekuciu
nezastavuje a v Case, ked je vo veci dany dbovod zastavenia exekucie ex lege podfa ZoUNEK, uz
teda nie je dévod na skumanie dévodov na zastavenie exekucie ex offo podla Exekuéného poriadku.
Jednou z relativnych vynimiek zastavenia exekucie uplynutim rozhodnej doby (ust. § 2 ods. 1 pism. a), v
dosledku ktorych sa rozhodna doba predlzuje, je rozhodovanie sudu o zastaveni starej exekucie podla
Exeku€ného poriadku (ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK). To znamen4, Ze ak sud ku driu, ked sa ma
stara exekucia zastavit' podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK uplynutim rozhodnej doby, rozhoduje o
zastaveni starej exekucie podla Exekuéného poriadku, rozhodna doba sa predlZuje tak, Ze neuplynie
skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodoval o zastaveni starej exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Relativna vynimka v ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK sa neméze vztahovat
na vSetky situacie, kedy sud posudzuje, ¢i ma start exekuciu zastavit, kedZe takyto vyklad by nedaval
zmysel a bol by v rozpore s u€elom ZoUNEK. Systematickym, ako aj teleologickym vykladom ust. § 4
ods. 2 pism. b) ZoUNEK nie je sporné, Ze tato relativna vynimka sa tyka iba situacii, kedy navrh na
zastavenie starej exekucie podal povinny. Tato relativna vynimka sa logicky nemdze aplikovat ani v
pripade, Ze navrh na zastavenie exekucie poda opravneny, pretoZe ak aj opravneny ma za to, Ze stara
exekucia sa mu ma zastavit, pouZzitie vynimky by viedlo k uplne nelogickému zaveru a takyto vyklad je
argumentom reductio ad absurdum potrebné odmietnut. Navrh opravneného na zastavenie exekucie je
totiz dalSim z dévodov, na z&klade ktorych sa stara exekucia zastavuje zo zakona (ust. § 2 ods. 1 pism.
¢) ZoUNEK). Ak je navrh opravneného na zastavenie exekucie dévodom zastavenia starej exekucie ex
lege podla ZoUNEK, bolo by nelogické a absurdné, aby takyto navrh sti¢asne spdsoboval prediZzenie
rozhodnej doby a teda nezastavenie starej exekucie ex lege podfa ZoUNEK. Ak by teda aj opravneny
podal navrh na zastavenie exekucie, o ktorom by sud v Case, kedy by malo dojst’ k zastaveniu exekucie
uplynutim rozhodnej doby, exekucia by sa podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK zastavila. Je teda
jednozna&ne mozné dospiet k zaveru, Ze stara exekucia by sa v désledku prediZzenia rozhodnej doby
podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoOUNEK nezastavila ex lege podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK
uplynutim rozhodnej doby iba v pripade, ak by sud v &ase, ked by sa mala zastavit podla ZoUNEK,
rozhodoval o zastaveni starej exekucie podla Exekuéného poriadku na navrh povinného.

35. Sud dava do pozornosti aj nalez US SR- 1.US 328/2022-40 zo diia 19. 10. 2022

» Vzhladom na skutognost, Ze v posudzovanom pripade exekuény sud do uginnosti zakona €. 233/2019
Z.z.nevydal rozhodnutie o zastaveni exekucie z ddvodu zéniku prava a ani nezacal konat o jej zastaveni
z tohto dévodu, po nadobudnuti ucinnosti zakona &. 233/2019 Z. z. uz takto postupovat nemohol,
pretoZe sa za€ali uplatfiovat pravidla vyplyvajuce zo Specialnej pravnej Upravy a ta stanovila ako dévod
zastavenia exekucie ex lege uplynutie rozhodnej doby. V takto skonéenom exekuénom konani nemozno
pokraCovat a ani ,dodato&ne“ rozhodnut o zastaveni exekucie podla Exeku&ného poriadku, pretoze
exekuény sud nemdze uznesenim duplicitne zastavit uz zastavenu exekuciu z iného, hoci aj skor
vzniknutého dévodu.*

36. Nalez US SR- . US 509/2021-27 zo dna 27. 04. 2022 cit. , Zakon &. 233/2019 Z. z. je vo vztahu
k Exeku¢nému poriadku lex specialis, ked upravuje ukon&enie starych exekucii Specifickym spésobom.
Ustanovenia Exekuéného poriadku o zastaveni exekucie sa teda pouZiju, len pokial neexistuje dévod
na zastavenie starej exekucie podla § 2 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z., aplikuju sa na danu vec
ustanovenia Exekuéného poriadku. Ak pred ucinnostou zakona &€. 233/2019 Z. z. (alebo neskorSim



dfiom, ku ktorému budu splnené podmienky pre aplikaciu upovedomenia o zastaveni starej exekucie)
existoval dévod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.marca 2017 a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté alebo rozhodované o zastaveni exekuéného
konania, stara exekucia sa zastavuje ex lege podla zédkona €. 233/2019 Z. z. a v exeku¢nom konani
nemozno pokracovat ani ,dodato&ne” rozhodnut’ o zastaveni exekucie podla ustanoveni Exekuéného
poriadku.”

37. K vySSie uvedenému sud dodava, Ze vztah ZoUNEK a Exekuéného poriadku je vztahom lex
specialis derogat legi generali, t. j. ZOUNEK upravuje ukon&enie starych exekuénych konani a starych
exekucii Specifickym spdsobom. Sudny exekutor si v zmysle ust. § 5 ods. 1 ZoUNEK splnil zakonnu
povinnost a vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Sud ma po preskimani za to, Ze namietky
opravneného na zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie su nedévodné, preto namietky
zamietol.

38. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie uplynutim rozhodnej doby podfa §
2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci ku diiu tu€innosti ZoUNEK (1.1.2020)
uz uplynula rozhodna doba piatich rokov od doru€enia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi.
Iné dévody podania namietok proti upovedomeniu opravneny v namietkach neuviedol. Namietky proti
pausalnym trovam exekucie nie su pripustné.

39. Vzhladom k uvedenému sud o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie rozhodol tak, Ze ich ako nedévodné zamietol (§ 7 ods. 3 tretia veta ZoUNEK). Opravneny v
namietkach neuviedol a nepreukazal Ziadne dovody, ktoré by spdsobili, ze upovedomenie bolo vydané
v rozpore so zakonom a exekucia nebola zo zakona zastavena. Namietky opravneného proti pausalnym
trovam ako nepripustné odmietol. (§ 7 ods. 3 druha veta ZoUNEK).

40. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Mestskom sude KoSice , ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. Popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (podla § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani uviest ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a treba uviest aj spisovu
znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v staznosti musi uviest, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze stazovatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



