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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H.. Y. Q., 2/ U. Q,, R. 0. Z,, T.. O. C.. XX, K. B.
Y. X/ G. W. G. - K. B. Y. X/, proti odporcovi: Okresny sud Zilina, so sidlom v Ziline, ul. Hviezdoslavova
€. 28, v konani o neuplnom podani zo dfia 30.11.2012 v spojeni s podaniami zo dfia 3.12.2012 a zo
dna 14.12.2012, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo dna 30.11.2012 v spojeni s podaniami zo difa 3.12.2012 a zo
dna 14.12.2012 odmieta.

odovodnenie:

Drfa 30.11.2012 bolo tunajSiemu sudu doruCené neuplné podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ (,0
neplatnost uznesenia Okresného sudu v Ziline*), ktorym Ziadali, aby konajlci sud uznesenie Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 7C/1399/1998-492 zo dfia 10.11.2011 v celom rozsahu zrusil. Dfia 3.12.2012
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ doplnili svoje podanie a upresnili, Ze Ziadaju, aby konajuci sud ur€il neplatnost
Uznesenia Okresného sudu v Ziline pod sp. zn. 7C/1399/1998-492 zo dia 10.11.2011.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p. ): Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha O.s.p.: Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.: Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.;: Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia: Na iné podanie, ktoré podra svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo dita 30.11.2012 v spojeni s podanim zo dia 3.12.2012 nespinalo
podstatné nalezitosti navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 druhej vety
O.s.p. Sud preto postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. a Uznesenim zo dna 4.12.2012,
¢.k. 14C/374/2012-6, vyzval navrhovatelov v rade 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni odo dha dorucenia
predmetného uznesenia odstranili vady podaného navrhu. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ boli pouceni o
tom, ako treba opravu podania vykonat, t.j. riadne oznacit odporcu, skutkovo opisat svoj zalobny navrh
(v ¢om vidia nezakonnost rozhodnutia sidu o pripusteni zmeny nahradu na zaatie konania, resp. nech
uvedu dévody neplatnosti), uviest, oho sa domahaju voéi odporcovi. Dalej boli pougeni, Ze ak podanie
v uvedenej lehote nebude dopinené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat,
sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ diia 7.12.2012.

Dna 14.12.2012 navrhovatelia v rade 1/ a 2/ doplnili svoje pévodné podanie zo dfia 30.11.2012 tym,
Ze oznacili odporcu a uviedli, Ze sa voci odporcovi domahaju uréenia neplatnosti Uznesenia Okresného
sudu Zilina zo diia 10.11.2011, &.k. 7C/1399/1998-492.

Na zaklade obsahu podania zo dfia 14.12.2012 z&konny sudca JUDr. Vladimir Kozac¢ik oznamil dna
12.2.2013, Ze existuju skuto€nosti, pre ktoré sa navrhovatelia v rade 1/ a 2/ m6zu domnievat, Ze
existuju pochybnosti o jeho nestrannosti, pre ktoré méze byt vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci. Aj ostatni sudcovia Okresného sudu Zilina vyjadrili pochybnost o svojej nezaujatosti vo vztahu k
predmetu konania z dévodu, Ze u odporcu vykonavaju funkciu sudcu. Krajsky sud v Ziline Uznesenim
zo dna 22.4.2013, €.k. 11NcC/16/2013-24, rozhodol, Ze sudca JUDr. Vladimir Kozadik nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14C/374/2012.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, navrhovatel urCuje predmet a ramec konania
pred sudom oznaCenim ucastnikov konania na strane navrhovatela a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim zalobnej ziadosti, petitu, t.j. toho, ¢oho
sa navrhovatel podanym navrhom domaha.

Sud ma zato, Zze podanie zo diha 30.11.2012 v spojeni s podaniami zo dia 3.12.2012 a zo dfia 14.12.2012
nespifia podstatné nalezitosti navrhu na zagatie konania, nakolko navrhovatelia v rade 1/ a 2/ neodstranili
vady podania tak, ako ich sud vyzval Uznesenim zo dria 4.12.2012, €.k. 14C/374/2012-6. Navrhovatelia
v rade 1/ a 2/ neopisali rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujuce podanie navrhu na zacatie konania: v
¢om konkrétne vidia nezédkonnost rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, resp.
neuviedli dévody neplatnosti rozhodnutia.

Z tohto dévodu sud, pri kontatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia
§ 43 O.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justicny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti



ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



