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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti povinnému G. H., J.. XX. XX. XXXX, N. K.
G. XXXX/X, XXX XX G. G, 8. Q. N., na vymozenie uloZenej povinnosti vo vyske 1.093,53 eura s
prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Andreou Cimermanovou so sidlom exekutorského
uradu Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, pod spis. zn. EX 3018/10, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie uloZenej povinnosti
vo vySke 1.093,53 eura s prislusenstvom, a to na zaklade exeku€ného titulu - pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10R0/90/2010-33 zo dia 19. 04.
2010.

Poverenim &€. 5601 066848 zo dfia 21. 12. 2010 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Andreu Cimermanovu so sidlom exekutorského uradu Francisciho
1044/6, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 3018/10.

Sudny exekutor v podani doru¢enom sudu dha 28. 02. 2013 odstupil sudu na rozhodnutie podanie
povinného.

Sud podanie povinného zo dna 04. 02. 2013, doru¢ené sudnemu exekutorovi dina 14. 02. 2013,
oznalené ako ,Preskimanie opravnenosti exekucie®, podfa obsahu vyhodnotil ako navrh na zastavenie
exekucie. V podani povinny uvadza, Ze Ziada o preskimanie opravnenia exekucie, kde splaca zmluvnu
pokutu za dva telefény, ktora bola uznana rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ako neplatna pre
rozpor so zakonom. Povinny vo svojom podani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k.
2Co0/137/2010 zo diha 29. 06. 2011 a €. k. 6C0/113/2010 zo dna 20. 09. 2011 a na rozhodnutie Okresného
sudu Presov €. k. 17C/112/2010 zo dna 16. 08. 2010.

Opravneny s ak podaniu povinného na vyzvu sudu nevyjadril.

Podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu. Dévody na zastavenie exekucie su vymenované v ust. § 57 Exekuéného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Povinny v danom pripade svoj navrh na zastavenie exekucie odévodiuje skuto¢nostou, ze povinnost
uloZena exekuénym titulom - zmluvna pokuta bola uznana rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ako
neplatna pre rozpor so zakonom.

Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je podfa § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10R0O/90/2010-33 zo
dria 19. 04. 2010, ktory podla vyzna&enej dolozky nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23. 07.
2010. Predmetnym platobnym rozkazom sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu 1.093,53
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 10. 04. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 65,50 Eur.

K skuto&nostiam uvadzanym povinnym je potrebné uviest, Ze sud v exeku€nom konani nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie, a to existenciu
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a skutoénost, &i povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu uklada exekucny titul. Skutonosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie preto nie
su pre prebiehajuce exekuéné konanie relevantné, nakofko exekuény sud uz neskima vecnu spravnost
exekuéného titulu. Sud preto predmetny navrh povinného povazuje za nedévodny. Navrh na zastavenie
exekucie neméze sluzit ako opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie /exekuény titul/
alebo vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Obranu a tvrdenia, na ktoré poukazuje povinny
v podanom navrhu na zastavenie exekucie mohol uplatnit’ iba v zdkladnom konani podanim opravného
prostriedku - odporu proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica v zakonom
stanovenej lehote.

Povinny vo svojom navrhu sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by z jeho strany po vydani
exekuéného titulu doslo k splneniu uloZenej povinnosti, resp. existenciu inych skutonosti, ktoré by
odévodnovali zastavenie exekucie, sud preto o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



