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Uznesenie

Okresny sud v Partizanskom v pravnej veci navrhovatelky Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F.
XXX, zastupenej JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska cesta 1, proti
odporcovi: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. XXX, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 20.08.2013 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zo dfia 14.08.2013, ktorym sa voc&i odporcovi doméahala, aby odporca nevstupoval do domu, v ktorom
byva navrhovatelka, nakolko sa voci nej dopusta fyzického nasilia s poSkodzovanim majetku. Navrh
odbvodnila tym, Ze v konani na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/120/2011 a na Krajskom sude
Trenc&in pod sp. zn. 19C0/85/2013 domaha zakonnosti ako opravnena deditka s pravom nadobudnut
dediCsky podiel po jej nebohom druhovi P. C., zomr. XX XX.XXXX, pozostavajuci z nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci Z. F,, k. 0. Z. F., zapisanych v C., A. C. O.AN. v LV ¢. XXX Q. parcela &.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX M., rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na parc.
€. XXX, zéhrady o vymere XXXX M.. Do dnedného dia nie je tato prava zéleZitost Uplne uzavreta,
nakol'ko v danej veci podala dovolanie na Najvy$si sud zo dia 25.06.2013. Pogas uvedeného konania
bola aj so svojim stug¢asnym druhom M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. F. & XXX, natena &elit Zzalobe
v trestnej veci pre precin neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. k § 218 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. v ramci konania vedenom na OS Partizanske pod sp. zn. 2T/33/2012 a na KS v
Tren&ine pod sp. zn. 2To/132/2012. Poukazuje na uznesenie KS v Trenc&ine sp. zn. 2To/132/2012-280,
kde prisludny krajsky sud sa stotoznil s jej argumentaciou a obranou, Ze pokial pocituje vysledok
dedi¢ského konania za nespravodlivy a protipravny, tak v jej pripade o nespravodlivosti voéi jej osobe
svedgi aj Stanovisko Ustavného inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 335/2009, ktoré dal vypracovat
advokat na posudenie Znaleckého posudku €. 21/2001 B.. T. G.A.N. zo dfia 10.07.2011, na preskimanie
sporného zavetu zo dna 18.09.1998, ktory mal podpisat nebohy P. C. za pritomnosti svedkov U. O. a K.
0.Q.. Stanovisko ustavného inZinierstva hodnoti znalecky posudok B. T. G.A.N. ako posudok, ktorého
hodnotenie nemoZzno povaZovat za objektivhe a pravost podpisu nebohého zavetcu v zavete, nie je
mozné jednoznacne spochybnit, tak ako to bolo vykonané. Krajsky sud teda kone¢ne ako jediny po
vSetkych tych rokoch relevantne a objektivne preskiumal celi vec od samotnych zékladov, a teda na
zaklade tohto jeho uznesenia zo dha 12.02.2013 sa v prislusnych vysSie uvedenych konaniach nadalej
kona. Doposial stdle obyva nehnutelnost, t.j. rodinny dom vo Z. F. so sup. €islom XXX opravnene
a stale tam ma na zaklade zakonného opravnenia i trvaly pobyt. UZ v minulosti poukazovala na
nevyhnutnu potrebu konania v danej veci z dévodu, Ze s predmetnym dedi¢stvom budu chciet’ dedicky
nakladat ako s majetkom uréenym na biznis a tym je ohrozené jej pravo ako mozného buduceho
podielového spoluvlastnika, a to nielen moznost' byvania, ale taktiez i moznost’ doZitia v dome, ktory
je sucastou dedi¢stva. O tento dom sa dlhorocne stard, opravuje ho, udrziava ho, a to teda nielen od



Cias spolo€ného Zivota s porucitelom, ale aj bezprostredne po jeho smrti az doteraz. Do jeho opravy,
udrzby a rekonstrukcie spolu s M. C. investovala mnoho tisic eur. Dedi¢ky zapisané na LV sa od
pociatku prostrednictvom svojich zakonnych zastupcov snazili svojim postupom urobit z nej v jej veku
bezdomovkyriu a snazili sa jej byvanie v dome kriminalizovat. Pravdou je, Ze tento majetok patriaci do
dediCstva cely Zivot udrziaval len nebohy P. C. spolu s navrhovatelkou a ona teraz za pomoci druha
pana M. C.. Situacia sa neinosne zhorsila, nakolko sa podielovym spoluvlastni¢kam podarilo, a to i
napriek stale pretrvavajucim a nepravoplatne skonéenym sudnym konaniam danu nehnutelnost predat.
Nariadenie predbezného opatrenia ma preto pre fiu mnohostranny, zasadny a pre dalsi Zivot ur€ujuci
vyznam. Spominany predaj nehnutelnosti novému vlastnikovi, odporcovi B. L., spdsobil nednosnu
situaciu. V dbésledku jeho nasilného spravania sa a takov na jej osobu, ako aj surového nienia a
poskodzovania majetku, v ktorom su jej zna€né investicie, dfia 01.08.2013 podala trestné oznamenie
na odporcu pre spachanie trestnych &inov Obmedzovania osobnej slobody podla 183 ods. 2 pism. a/
Tr. zak., Obmedzovania slobody pobytu podla § 184 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Lapeze
podla § 188 ods. 2 pism.c/ Tr. zak., Porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
Neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 3 pism. a/
Tr. zak., Poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., Nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 4 Tr. zak., Nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. Odporca teda v zmysle trestného oznamenia okrem psychickych a fyzickych
Utokov na jej osobu, spdsobil i $kodu na majetku. V &ase, ked bola s druhom M. C. odcestovani na
Morave, ndm bez vietkého nechal zhodit' krov a znicil strechu nad hlavou. Zostala po fiom len spust,
stradny neporiadok, ruiny, Spina a Skoda vycislend momentalne na 6749,80 €. A to je len Skoda na
streche rodinného domu, nie je to eSte 8koda spdsobena na hnutefnom majetku ako vylomené dvere,
vylomeny trezor atd. Tymto hrubym spdsobom p. L. nielen bez &tipky fudskosti ohrozil naSe Zivoty
a zdravie, ale zni€il cudzi majetok a vysledok ich dlhoroéného uzivania, financovania a investovania,
a to so vznikom 8kody, ktoru oni sami nie su schopni nahradit. TaktieZz tymto konanim vystavil ich
Zivoty a majetok sustavnému nebezpecenstvu, pretoZze pod vplyvom poveternostnych podmienok sa
dom momentalne zagina rozpadat a nas celym svojim neopravnenym konani dostal do neznesitelnej
a zufalej situacie. Pan L. dokonca akymkolvek sp6sobom nereflektoval ani vyzvu Obecného uradu Z.
F. s uloZenim povinnosti, aby bezodkladne zabezpecil dom vodi zatekaniu, a aby tym nedochadzalo k
poskodeniu, vyslovene jej majetku, za poskodenie ktorého zodpoveda, pricom p. L. nadalej vyvija na
navrhovatelku psychicky natlak, aby ju z domu vyStval. Na zaklade vSetkych tychto vys8ie a pravdivo
uvedenych skuto&nosti spésobenych p. L., sa neustale obava nielen o svoje zdravie, ale aj o Zivot a
majetok, a to az do takej miery, Ze dfia 09.07.2013 musela navstivit Psychiatricki ambulanciu M.. M. M. v
Partizanskom. Z jej nelahkej a taZivej situacie plnej strachu a obav vidi momentalne jediné vychodisko, a
to na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi zakazané vstupovat do nehnutelnosti az
do pravoplatného skon&enia vySSie uvedenych sudnych konani a nasledne v zmysle Zaloby, ktoru poda,
aby bol zaviazany bezodkladne nahradit Skodu spésobenu na streche rodinného domu, v ktorom este
stale navrhovatelka opravnene byva. Podava tento navrh, pretoze bola a stale je vystavena psychickému
a fyzickému tyraniu zo strany Zalovaného. Chce nim docielit, aby mohla konecne Zit' bez strachu a
ohrozenia, a to i napriek tomu, Ze dom nachadzajuci sa v okrese Partizanske, v obci Z. F. a k.u. Z. F,,
zapisany na LV ¢. XXX Spravou katastra Partizanske, je momentalne vyluénym vlastnictvom odporcu. V
Ustave SR a normach medzinarodného prava sa zaruduje pravo na nedotknutelnost sikromného Zivota
osoby. Obsahom tohto prava je v zmysle judikatiry pravo na pokojny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti
v oblasti jej psychickej a fyzickej integrity, moznosti sebarealizacie z pozicie rovhocennosti, zachovanie
cti a dostojnosti. Akakolvek forma nasilia je absolutnym potladenim tychto prav. Nasilie sa pritom
prejavuje nielen vo fyzickej rovine, ale aj ako nasilie psychické, socialne, ekonomické. Navrhované
predbezné opatrenie smeruje k ochrane jej telesnej aj dusevnej integrity, nakolko hlavnym teréom utokov
Zalovaného je navrhovatefka. Momentalne pripravuje podklady k podaniu Zaloby na odporcu, ktora bude
zniet na nahradu spbésobenej Skody. Ma v8ak dévodnu obavu, Ze ak sa odporca o podani Zaloby dozvie,
bude svoje nasilie voci nej stupriovat. Z jeho reakcii pocituje velky strach a dalej si nevie predstavit
akykolvek kontakt s nim. Odporca mal pri kipe domu vedomost, Ze v tom dome nebyvaju predavajuce,
ale navrhovatelka so svojim druhom, Ze pravo byvania ma odvodené od suhlasu byvalého druha P. C. a
Ze s jeho suhlasom do daného nehnutelného majetku investovala i finanéné prostriedky na jeho opravu
a udrzbu. Taktiez mal vedomost o tom, Ze sa v sudnych konaniach domaha priznania prava, vysledkom
ktorého by bolo nadobudnutie dedi¢ského podielu v rozsahu ?-iny, a tym ako 50%-ného podielového
spoluvlastnika pravo spolurozhodovat’ o vSetkom, ako aj moznost uplatnenia zakonného predkupného
prava. | ked bol s tymto prdvnym a skutkovym stavom uzrozumeny, rieSi veci nezédkonne, nasilne, bez
reSpektovania akychkolvek moralnych, ale i pravnych zasad. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud



vydal uznesenie, ktorym nariadi predbezné opatrenie, podfa ktorého bude odporca povinny sa zdrzat
vstupu do rodinného domu (vySSie Specifikovany) az do pravoplatného skonéenia sudneho konania
vedeného na OS Partizanske pod sp. zn. 2T/33/2012 a konania vedeného na NS SR rozhodujucom o
dovolani proti rozsudku KS v Tren¢ine, sp. zn. 19C0/85/2013.

Pre ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni vykonal sud dokazovanie oboznamenim obsahu navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, vypisu z LV &. XXX, pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
3C/120/2011 a 2T/33/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z LV €. XXX pre k.U. Z. F. zo dfia 14.08.2013 (C.l. 25 spisu) sud zistil, Ze odporca je vyluénym
vlastnikom rodinného domu sup. &. XXX, postaveného na pozemku s parcelnym &. XXX, vymerou XXX
M., druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria. Titul nadobudnutia je kipna zmluva Z. XXX/XX zo dna
05.06.2013.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/120/2011 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 3C/120/2011-53 zo dna
13.11.2012 sud zamietol navrh navrhovatelky na uréenie, ze odporkyne v 1. az 3. rade (vnucky
nebohého P. C.) nem6zu nadobudnut rovnakym dielom dedi¢sky podiel po porugitelovi neb. P. C., zomr.
XX XX.XXXX pozostavajuci z nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Z.E. F., kat. Uz. Z. F., zapisanych
v KN, Sprava katastra O.A.N. na LV ¢. XXX ako parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX M., rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX a parc. & XXX, zahrady o vymere
XXXX M. v podiele ?-ica. Vo&i tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Tren&ine rozhodol rozsudkom ¢&.k.19C0/85/2013-73 zo dfia 09.05.2013 tak, Ze napadnuty rozsudok
tunajSieho sudu potvrdil. Rozsudok &.k. 3C/120/2011-53 zo dfa 13.11.2012 nadobudol pravoplatnost
dia 31.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine €.k.19C0/85/2013-73 zo dna
09.05.2013. Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podala navrhovatelka dovolanie zo
dria 25.06.2013, ked o dovolani nebolo zatial rozhodnuté.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/33/2012 sud zistil, ze rozsudkom ¢&.k. 2T/33/2012-270 zo dna
03.09.2012 rud rozhodol tak, Ze obzalovani Z. Q.S., nar. XX.XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX s
vinni pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru formou
spolupachatelstva. Proti rozsudku podali obzalovani odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine
rozhodol tak, ze uznesenim &.k. 2To/132/2012-280 zo dfia 12.02.2013 zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s
oddvodnenim, Ze je potrebné sa zaoberat okrem inych skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie, otazkou
zavinenia, vykonat nové znalecké dokazovanie, vypocut svedkov.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat' alebo len s velkymi taZkostami, sud na navrh neodkladne vydé predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Uc€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo
vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.



Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do Uvahy nielen pred zaCatim konania, ale aj pocas
konania, pricom predbeznym opatrenim sa zasadne neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov,
nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel alebo ina osoba nenadobulda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny. Sud nema osvedCeny pravny vztah navrhovatelky k predmetnym nehnutelnostiam, vo
vztahu ku ktorym navrhovatelka Ziada, aby sa zakazalo odporcovi do nich vstupovat. Navrhovatelka
nie je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ani opravneny uzivatel nehnutelnosti, rovnako nebolo
v jej prospech zriadené vecné bremeno k predmetnym nehnutelnostiam. Zo spisu nevyplyva, ze by
predmetnt nehnutefnost mohla uzivat so suhlasom vlastnika nehnutelnosti, uvadza len, ze obyva
nehnutelnost na zéklade zakonného opravnenia. Je nepochybné z vypisu z LV &. XXX, Ze vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je odporca. Navrhovatelka nijakym spdsobom neosveddila, ze by predmetnu
nehnutelnost mohla obyvat so suhlasom terajSieho vlastnika nehnutelnosti. Nariadenie predbezného
opatrenia by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe by sa vlastnikovi nehnutelnosti,
ktorym je odporca, neopravnene zasiahlo do vykonu jeho vlastnickeho prava. Predbezné opatrenie
neméze byt takej intenzity, ze by znemoznovalo ochranu opravneného zaujmu odporcu, ktorym je
realizacia jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Sud dalej povazuje za potrebné
uviest, ze v konani vedenom pod sp. zn. 3C/12/2011 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&.k.
3C/120/2011-53 zo dfia 13.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢.k.19C0/85/2013-73
zo dna 09.05.2013, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky na uréenie, ze odporkyne v 1. az 3. rade
(vnucky nebohého P. C.) nembdzu nadobudnut rovnakym dielom dedi¢sky podiel po poruditelovi neb. P.
C., zomr. XX XX.XXXX pozostavajuci z predmetnych nehnutelnosti. Podané dovolanie proti uvedenému
rozsudku nema odkladny ucinok, a takyto rozsudok je pravoplatny a zavazny pre vSetkych u€astnikov.
Pokial ide o navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania pod sp. zn. 2T/33/2012, tu je potrebné uviest, Zze je nevyhnutné rozliSovat obc&ianskopravnu
a trestnopravnu rovinu. Konanie pod sp. zn. 2T/33/2012 nie je nateraz skoncené, je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie. Vysledok trestnopravneho konania v3ak nebude mat vplyv na zmenu postavenia
ucastnikov v ob&ianskopravnom konani, vlastnicke pravo bolo potvrdené pravoplatnymi rozhodnutiami,
a preto nie je dévod na nariadenie predbezného opatrenia ani vo vztahu k trestnému konaniu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka neosvedcila existenciu pravneho vztahu, ktorému by bolo mozné
poskytnut predbeznu ochranu do skon&enia konania pod sp zn. 3C/12/2011 a 2T/33/2012, sud navrh
navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.



