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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7522206377.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A.: B. nar. XX.X.XXXX, C. nar. XX.X.XXXX a D. nar. XX.X.XXXX zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice deti rodi¢ov: E. F. nar. XX.XX.XXXX
byvajucej v G. H. XXX a I. A. nar. X.X.XXXX byvajuceho v Pile €. 50 v konani o Upravu styku otca s
maloletymi detmi o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie ¢.k. 9P/110/2022-44
z 22.11.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7P/69/2021-76 zo dha 23.2.2022 v lll. vyroku tak, Ze:
Upravuje styk otca s maloletym C. A., nar. XX.X.XXXX a maloletym D. A., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletymi kazdy neparny kalendarny tyZden v ¢ase od piatku od 17:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.

Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi

- po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 23.12. od 18:00 hod. do 25.12.
do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 25.12. od 15:00 hod. do 27.12. do 12:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 8.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod. a od 8.8. od 9:00 hod.
do 15.8. do 18:00 hod.

s tym, Ze otec je opravneny a povinny prevziat maloleté deti v mieste bydliska matky v uréenom Case,
kam je povinny maloleté deti v €ase uréenom na ukoncenie styku matke odovzdat. Matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otcovi deti odovzdat.

[I. Konanie o Upravu styku otca s maloletym B. A., nar. XX.X.XXXX zastavuje.
[ll. V prevySujucej miere navrh otca zamieta.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom 1. a lll. podal otec odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze si pride v piatok po deti a v nedelu si deti vyzdvihne matka v mieste jeho trvalého bydliska. Ziadal,
aby matka deti vZdy na vikend, ked budu u neho v obci Pila na strednom Slovensku si prila v nedelu
maloleté deti vyzdvihnut. V priebehu konania na sude prvej inStancie poukazal na to, Ze kazdy druhy
vikend absolvuje cestu na vychodné Slovensko do obce Cestice €. 178, t.j. 180 km tam a 180 km spéat,, 3
hodiny cesty v piatok a 3 hodiny cesty v nedelu. Po&as rozvodového konania matka prisfubila, Ze ostane
byvat’ s detmi nedaleko miesta jeho bydliska. Nestalo sa tak, ihned po rozvode odiSla byvat aj s detmi
do obce Cestice €. 178, takZe cestovanie v dany vikend je pre neho €asovo, fyzicky aj finanéne narocné.



3. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

4. Vyrok rozsudku o zastaveni konania o Uprave styku otca s maloletym B. ( Il. ) nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskiumania v odvolacom konani (§ 367
ods. 2 CSP).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skutony stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré tvorili
podklad jeho rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud.

8. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca zaroven na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia
v napadnutych vyrokoch I. a lll. odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze z Dohovoru o pravach
dietata vyplyva, Ze dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (€l. 9 ods. 3 a ¢l. 18 ods. 1). Z ustalene;j
judikatury sudov potom vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bol v starostlivosti oboch rodi¢ov,
kedy kazdy z nich poskytuje dietatu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému
vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om
a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené, t.j. musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho
zaujmu dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku je nutné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov
je v zadsade rovnakou mierou zabezpeclovat starostlivost o dieta a podiefat sa na jeho vychove, s &im
koreSponduje i pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu, ktorym je dieta zverené
jednému z rodi€ov, musi byt potom umoznené dietatu stykat sa s druhym rodi€om v takom rozsahu,
aby bol postulat rovnej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s podstatnymi namietkami otca
uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutonosti majuce za nasledok iné rozhodnutie
0 zmene Upravy styku s maloletymi detmi vo vztahu k miestu preberania deti po ukon&eni styku.
Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec &.k. 7P/69/2021-76 zo dia 23.2.2002 vo vyroku lll. tak, Ze upravil styk otca s maloletym C. a D.
s tym, Ze otec je opravneny a povinny prevziat maloleté deti v mieste bydliska matky v uréenom Case,
kam je povinny maloleté deti v €ase uréenom na ukoncenie styku matke odovzdat. Matka je povinna
maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi deti odovzdat. Podstatou odvolania otca
je, Ze nesuhlasi s uloZenou povinnostou prevziat a odovzdat maloleté deti v mieste bydliska matky.
V priebehu konania Ziadal, aby bola matka zaviazana povinnostou si po ukonéeni styku maloleté deti
prevziat' v mieste jeho bydliska. Otec v odvolacej argumentacii uvadzal, Ze matka po rozvode manzelstva
mala zostat’ byvat’ s detmi nedaleko miesta jeho bydliska. Na tomto mieste je potrebné poukazat na
okolnosti vyplyvajuce z konania o rozvod manzelstva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Ludenec
¢.k. 7P/69/2021. Navrh na rozvod manZzelstva podavala matka 13.10.2021 a uZ v navrhu uvadzala, ze sa
odstahovala v roku 2021, kedZe doslo medzi nimi k odlu¢eniu. Uvedena okolnost vyplyva aj zo spravy
kolizneho opatrovnika z 2.2.2022, ktory uviedol, Ze matka s maloletymi detmi byva v Cesticiach ¢. 178.



Rovnako tak, Ze otec o zmene bydliska maloletych deti mal vedomost, pri€¢om s matkou sa na stretavani
vedeli dohodnut a deti si chodil preberat do Cestic. Zarover aj zo zapisnice o pojednavani z 23.2.2022
Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/69/2021 je mozné vyvodit uvedenu skuto€nost, pretoze otec suhlasil
s uzavretim rodi¢ovskej dohody. Pokial teda otec namietal ipravu preberania a odovzdavania maloletych
deti v mieste bydliska matky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze k zmene bydliska maloletych deti doslo
v Case rozvodu manzelstva, a teda otec o odstahovani sa matky s maloletymi detmi vedel a napriek
tejto skuto€nosti suhlasil s rodi€ovskou dohodou. Odvolaci sud konstatuje, Ze existuju situacie, kedy je
spravodlivé, aby rodi&, ktory zavini premiestnenie dietata do miesta vzdialeného od pévodného bydliska,
sam znasal naklady na cestovanie do miesta vykonu styku dietata s druhym rodi€om. V danom pripade
vSak nie je mozné mat za to, Ze matka, ktord sa s detmi prestahovala do bydliska vzdialeného od
pbvodného bydliska ( v danom pripade od bydliska otca ), tak urobila svojvolne a bezdévodne. Je
potrebné poukazat' i na to, Zze pokial by doslo k zmene preberania maloletych deti matkou v mieste
bydliska otca, nepochybne by doslo k zmene €asu ukonlenia styku otca s detmi tak, aby mala matka
moznost vratit sa s maloletymi detmi do miesta ich bydliska s prihliadnutim na vek, denny rezim deti
a ich povinnosti vyplyvajucich z navstevy Skolského ( pripravy do Skoly, doméace ulohy a pod. ) resp.
predskolského zariadenia. Napokon ddlezitym faktorom je aj vykon starostlivosti matky o maloletého
B., s ktorym otec nema zaujem sa stretavat.

10. V daldom dodava, Ze striktna a vykonatelna uprava stretdvania otca s maloletymi detmi eliminuje
dalSie potencialne dohadovanie medzi rodi€mi, ale na druhej strane najidealnejSim rieSenim otazky
styku rodi¢a s dietatom stale zostava Uprava stretdvania uzavretim konkrétnej dohody rodicov, pretoZe
relativna volnost pri formulovani dohody poskytuje dostatoény priestor na to, aby sa mohli za€astnené
strany (rodi€ia a dieta) slobodne dohodnut podla Specifickych podmienok a zaujmov dietata. Ani vtomto
konkrétnom pripade ni¢ nebrani rodicom, aby nasledne v praktickom Zivote sidom upraveny ramec
styku dohodou modifikovali podla potrieb maloletych deti resp. ich samotnych. V tejto suvislosti odvolaci
sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby vzajomnou toleranciou, Uctou a bez presadzovania vlastnych zaujmov
hladali vzdy cestu smerujucu k dohode, pretoZe strikind uprava styku sudom redlne neméze reagovat
na vSetky rozne situacie, ktoré médzu vzniknat a budd vyzadovat flexibilny pristup rodi¢ov. Ulohou stdu
je riesit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohladom na dalSie relevantné zakonom chranené
hodnoty a prava v8etkych dotknutych osdb. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze zaujem deti nie je mozné
zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii vychovného prostredia, teda ich predstavam
o vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti, kedZe prioritnym je vzdy najlepsi zaujem maloletych deti.

11. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozhodnutie v napadnutych vyrokoch I. a Ill. ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skon&tatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia v napadnutych vyrokoch a na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



