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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951, zast. Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., Bratislava, Zabotova 2/B, ICO 36 866 881, proti odporcovi: V. nar. XX. X. XXXX, .
naposledy trvale bytom C.., t. €. pobytom na neznamom mieste, F. N., O.. ob&an SR, o zaplatenie 368,84
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 368,84 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9,25
% roCne zo sumy 285,31 eur od 21. 4. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastipenia
vo vySke 86,04 eur a iné trovy konania vo vyske 22 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhom podanym dria 25. 9. 2012 domahal
voci odporcovi zaplatenia 368,84 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 285,31 eur
od 21. 4. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili diia 7. 10. 2009 F. na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi sluzbu Povolené precerpanie na osobnom uc¢te a odporca prostrednictvom svojho
uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu. Navrhovatel na
horeuvedeny ucel poskytol odporcovi na ucet penazné prostriedky, ktoré mohol odporca cerpat’ do vysky
poskytnutého debetného limitu. Odporca pocas trvania platnosti zmluvy pre€erpal sumu 285,31 eur,
predstavujucu nepovoleny debetny zostatok. V zmysle predmetnej zmluvy za poskytovanie produktov/
sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov. KedZe odporca nedoplnil
zostatok na svojom uéte, navrhovatel diia 20. 4. 2011 odstupil od predmetnej zmluvy. Zalovana suma
368,84 eur pozostava z istiny 285,31 eur a sankéného uroku z omeskania vo vyske 83,53 eur.

Vo veci vydal sud dna 26. 11. 2012 platobny rozkaz pod €. k. 12R0/306/2012 - 27, ktory bol uznesenim
tunajsieho sudu zruseny dfia 4. 4. 2013podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenim
€. k. 4C/87/2013 - 46 zo dra 27. 6. 2013 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.

Opatrovnik ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov a zisteného skutkového stavu.

Navrhovatel ani jeho spinomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali vykazané,
zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast i neucast’ navrhovatela na pojednavani, ziadal vec
prejednat’ v ich nepritomnosti, na navrhu zotrval.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Podmienkami zriadenia a vedenia sluzby
.Povolené precerpanie na osobnom uéte”, Sadzobnikom poplatkov navrhovatela, Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, listom navrhovatela zo dna 12. 4. 2011, vypisom z uctu
odporcu, na zdklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 7. 10. 2009 navrhovatel (pod predchadzajucim obchodnym menom Dexia banka Slovensko,
a.s.) uzatvoril s odporcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie uctu odporcu. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
sluzbu Povolené precerpanie na osobnom u&te a odporca prostrednictvom svojho Uctu vykonaval
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uc¢tu. Navrhovatel na horeuvedeny
ucel poskytol odporcovi na ucet pefiazné prostriedky, ktoré mohol odporca Eerpat’ do vySky poskytnutého
debetného limitu. Odporca poc&as trvania platnosti zmluvy pre€erpal sumu 285,31 eur, predstavujucu
nepovoleny debetny zostatok. O horeuvedenom sved&i pisomne uzatvorena Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, vypis z i€tu odporcu. V konani bolo preukazané, Zze odporca
pocas trvania platnosti zmluvy precerpal nepovoleny debetny zostatok vo vySke 285,31 eur.

Listom zo dfia 12. 4. 2011 navrhovatel vzhfadom na vykazovany debetny zostatok v horeuvedenej vyske
odstupil od predmetnej zmluvy, pri¢om odstupenie od zmluvy bolo ucinné k 20. 4. 2011.

Podmienky povoleného precerpania ha osobnom uéte upravuju Podmienky zriadenia a vedenia sluzby
Povolenie pre€erpania na osobnom ucte. Podla bodu 11. tychto podmienok suma €erpanych pefiaznych
prostriedkov nad vySku debetného limitu je uro€ena urokovou sadzbou uvedenou v bode 10 tychto
podmienok.

Podla bodu 13. Podmienok po povoleni debetného limitu je klient povinny okrem iného dodrziavat
povinnosti - neprekrogit vySku debetného limitu, zabezpedit na ucte dostatok penaznych prostriedkov
na uhradu urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov klienta podfa zmluvy.

Podla bodu 19. Podmienok nevysporiadany debetny zostatok na UCte po zaniku zmluvy je banka
opravnena sankcionovat’ sankénym poplatkom podla Sadzobnika.

Podla Sadzobnika poplatkov navrhovatela je sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na
osobnom ucte 20 % roc¢ne.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.
Predmetom konania bol narok navrhovatefa zo zmluvy o beznom ucte. V konani bolo preukazané, Ze
na beZznom ucte odporcu vznikol nepovoleny debetny zostatok vo vySke 285,31 eur, ktory je uroCeny
sankénym urokom v zmysle Sadzobnika poplatkov navrhovatela. Zmluva medzi u€astnikmi konania
uzatvorena na dobu neurgiti zanikla odstipenim navrhovatela od nej dfia 20. 4. 2011. Zalovana suma
predstavuje samotnu istinu 285,31 eur predstavujucu nepovoleny debetny zostatok a sank&ny urok
z omeskania v Zalovanej vyske v sulade s vypisom z uctu z pehazného ustavu, ktorym navrhovatel
deklaruje, Ze Udaje, vyska, Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom.



O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania sud rozhodol podfa § 369 ods. 1 ObZ.,
odporca je v omeSkani od 21. 4. 2011, vySka uroku z ome$kania zodpoveda § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vzhladom
na plny uspech navrhovatela vo veci. Priznané trovy konania pozostavaju z ostatnych trov konania za
zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 22 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 86,04 eur.
Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
zo diia 16. 7. 2012, podanie navrhu dna 25. 9. 2012 po 28,22, RP za 2 ukony po 7,63 eur spolu vo
vyske 71,70 eur + 20 % DPH vo vySke 14,34 eur, celkom spolu 86,04 eur. Trovy pravneho zastupenia
su priznané a vycislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia za uplatneny ukon pravnej sluzby - pisomne podanie protistrane - pokus o
zmier z dévodu, Ze tento ukon nie je ukonom podla § 14 ods. 1 pismeno b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
teda pisomnym podanim na sud alebo iny organ vo veci samej ani inym ukonom pravnej sluzby podla
§ 14 tejto vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



