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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovigova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
proti odporcovi: S. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX A. M., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody Séptej ut. Kulso 9700 Szombathely, Madarsko, o zaplatenie 17.328,63 eura s prislusenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 13. februara 2013, ¢. k. 10C/22/2012-103,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, tykajucej sa zro€nosti pohladavky,
uroku z omesSkania a nahrady trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupfia konanie v Casti o zaplatenie 6 eur
v dosledku spatvzatia tejto asti navrhu podla § 96 OSP zastavil. Dal$im vyrokom uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 17.322,63 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% rocne
zo sumy 17.322,63 eura od 09. 06. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 1.039,50
eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a zistenym skutkovym stavom, na zaklade ktorého mal preukazané, Zze zodpovednost odporcu za
vzniknutl Skodu bola preukazana a tuto nespochybrioval ani samotny odporca. Skuto¢nost, ze Skoda
vznikla pri dopravnej nehode, ktort spdsobil odporca, vyplynula aj zo spravy policie, ako aj oznamenim
o Skodovej udalosti, kde samotny odporca uviedol, ze dopravni nehodu spdsobil tak, ze nedal prednost
v jazde vozidlu iducemu po hlavnej ulici. Z policajnych zaznamov tiez vyplynulo, Ze odporca dopravnu
nehodu spésobil pod vplyvom navykovej latky, ¢im porusil § 4 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach, ako aj pri jazde motorovym vozidlom porusil § 19 ods. 1 cit.
zakona a § 19 ods. 4 cit. zakona. Ustalil, Ze odporca teda tym, Ze porusil vy$Sie uvedené ustanovenia
zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, porusil pravnu povinnost a to jednak tym, ze
nezastavil na znacke ,Stoj, daj prednost v jazde!” a aj tym, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu. V désledku
toho doSlo ku Skode poskodeného Q. O., u ktorého doslo k tazkej ujme na zdravi, ktoré plnenie
voCi Socialnej poistovni, ako aj voci samotnému posSkodenému plinil navrhovatel titulom uzavretého
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z dévodu,
Ze odporca viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ma pravo domahat’ sa regresu voci tomu, kto nehodu
sposobil. S poukazom na uvedené navrhovatel ziadal od odporcu 50% vyplateného pinenia a sud jeho
navrhu vyhovel, lebo listinnymi dékazmi mal za preukazané, Ze jeho navrh je podany dévodne. Mal



za to, Ze odporca nenamietal svoju zodpovednost za vzniknuti Skodu, ale namietal vySku plnenia
zo strany navrhovatela, ktory plnil titulom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poSkodenému pri dopravnej nehode a to podfa lekarskeho posudku poSkodenému
Q. 0., ako aj déchodkové davky, ktoré vyplacala Socialna poistoviia poSkodenému. Navrhovatef plnil na
z&klade poistnej zmluvy, ktori mal uzavretd s odporcom na vozidlo, ktoré v €ase nehody odporca viedol.
Pri ur€eni vysky Skody vychadzal z plnenia navrhovatela, ktoré pinil priamo poSkodenému na zklade
lekarskeho posudku vystaveného P.. U. M. vo vySke 23.264 eur a 6.979,20 eura, zvySené stazené
spologenské uplatnenie o 30%, spolu teda sumu 30.243,20 eura. Navrhovatel tak spolu vyplatil poistné
plnenie 34.645,25 eura, pricom Zalobou sa domahal 50% z tejto sumy, ¢o predstavuje sumu 17.322,63
eura. Sud nevyhovel navrhu odporcu na uloZenie jeho povinnosti zaplatit’ Zalovanu sumu v splatkach z
dévodu, Ze t. €. sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny na 5 rokov, pri¢om
Ziadal, aby sud odloZil jeho splacanie po tom, ako bude prepusteny na slobodu, ked sa zamestna. Sud
uviedol, Ze do situécie, v ktorej sa odporca nachadza, sa dostal vlastnym zavinenim, aj ked momentalne
nema prijem, zaviazal ho na zaplatenie Zalovanej sumy, lebo Ziadne splatky v su€asnosti nenavrhol a
odloZenie splacania Ziadal do doby, kedy bude prepusteny na slobodu, je neprijatelny navrh, pretoze ten
by znaéne znevyhodnil navrhovatela v jeho pravach domahat sa zaplatenia nim poskytnutého plnenia
a okrem toho by mohol dostat’ navrhovatela do pozicie, kedy by bolo ohrozené jeho pravo exekuéne
vymahat priznané plnenia, pokial nebude odporca plnit dobrovolne. Uvedenu sumu v sulade s ust. §
517 ods. 2 OZ a § 13 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovateflovi spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,25%. Vychadzal zo zistenia, Ze zakladny urok Eurdpskej centralnej banky bol
v Case vzniku omeskania 1,25%, k ¢omu sud pripocital 8 percentualnych bodov, €o je spolu 9,25%. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 1.039,50 eura za zaplateny sudny poplatok.

Proti tomuto rozsudku v Casti, tykajucej sa zro€nosti pohladavky, uroku z omes$kania a nahrady trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, dévodiac tym, Zze sud pri svojom rozhodovani vobec
nebral do Uvahy jeho situaciu, v ktorej sa momentalne nachadza a veci, ktoré uviedol v predchadzajucom
odvolani, ¢im sa citi byt znacne znevyhodneny v jeho pravach voéi navrhovatelovi. Vytykal sudu, ze
nevyhovel jeho navrhu na ulozenie splatkového kalendara a odlozenie splatok na dobu urcitu. Poukazal
na to, Zze sa nachadza vo vykone trestu, nema trvaly prijem, je nezamestnany a na mene nema nic,
a preto nevie vopred urdit vy$ku splatky, ktorG je ochotny splacat mesaéne navrhovatelovi. Zalovanu
sumu naraz zaplatit nevie, lebo je to vela perazi, ktoré momentalne nema, a preto ziada o ulozenie
minimalnych splatok aj pripadné odloZenie az po dobu, pokial nebude na slobode. Uviedol, ze po
prichode na slobodu, ktori odhaduje na 29. 04. 2013 sa dostavi a dohodne sa na splatkovom kalendari
u navrhovatela, no dovtedy Ziada o pozastavenie povinnosti na zaplatenie Zalovanej sumy. Rovnako tak
ziadal o znizenie Urokov z omeskania, lebo 9,25% ro¢ne je moc, ked v Ease omeskania bol urok 1,25%
ro¢ne. Taktiez ziadal, aby sud znizil aj jeho sudne trovy, pretoze sud vedel, ze sa nemohol dostavit’ na
pojednavanie, pretoze bol VO vazeni.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel a Ziadal rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdit. Navrh odporcu na ur€enie splatkového kalendara povaZoval za
ucelovy, smerujuci k oddialeniu zaplatenia celej Zalovanej sumy a namietky k urokom z omeskania za
pravne irelevantné, poukazujuc na ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., na zaklade
ktorého je vySka urokov z ome$kania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes8kania s plnenim penazného dlhu. Zastal
nazor, Zze z uvedeného dévodu preto nie je mozné uroky z omeskania znizit podfa predstav odporcu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa zro€nosti
pohladavky, uroku z omeskania a nahrady trov konania podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 OSP, pri zachovani postupu podla § 156 ods. 3
OSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutych €astiach je potrebné
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupia vo veci dostato¢ne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.



Z obsahu spisu v sudenej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého
stupfia dria 09. 06. 2011, voci odporcovi domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla plnenim poskodenému
Q. O. v celkovej vySke 34.645,25 eur, pricom zodpovednost za vznik Skody u odporcu bola nad vsetky
pochybnosti preukazana, ¢o nepoprel ani samotny odporca. Uz v predchadzajucom svojom rozhodnuti
zo dha 28. septembra 2012, &. k. 9C0/259/2012-79 odvolaci sud vyslovil nazor, Ze sud
prvého stupria vo svojom prvom rozhodnuti zo dha 11. juna 2012, €. k. 10C/22/2012-65 spravne vec
po pravnej stranke posudil, ked zodpovednost odporcu posudil podla zak. &. 381/2001 Z. z. o]
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, len nespravne postupoval, ked sa nezaoberal vySkou priznanej
nahrady navrhovatelovi.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze sud prvého stupfia po vrateni veci doplnil dokazovanie v odvolacim
sudom naznaCenym smerom a napadnutym rozhodnutim (v poradi druhym) vo veci rozhodol tak,
ako je vysSie podrobne uvedené. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia vykonal dostatoné dokazovanie tykajuce sa vySky Skody, vec spravne pravne vec posudil
a svoje rozhodnutie aj dostatoCne odévodnil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 157 ods. 2 OSP.
Odporca napokon v tejto Casti, t.j. vySky priznanej Skody, rozhodnutie sudu prvého stupna ani odvolanim
nenapadol, a preto sa odvolaci sud s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni
ucinnom od 15. 10. 2008) v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Vecne spravne je rozhodnutie sudu prvého stupfia aj v odporcom napadnutych €astiach, tykajucich sa
zro€nosti pohladavky, uroku z omeskania a nahrady trov konania. Rovnako ako sud prvého stupfia,
aj odvolaci sud povaZuje navrh odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach, pripadne odloZenie
splatok na dobu uréitd za navrh neprijatefny. Je tomu tak preto, Ze odporca je vo vykone trestu
odnatia slobody, nema Ziadny prijem, vysku splatok a pociatok plnenia v splatkach vébec nenavrhol
(ani navrhndt nemohol), a tak by akymkolvek inym rozhodnutim doSlo k znaénému znevyhodneniu
navrhovatela s poukazom na jeho pravo domdct sa sidom priznaného plnenia. Odvolaci sud naviac
len dodava, Ze navrhovatel uz v predchadzajucom svojom vyjadreni uviedol, Ze odporca v pripade
odpadnutia prekazky méze poziadat o splatkovy kalendar (vid €. I. 74 spisu), €o znamena, Ze ak odporca
bude prepusteny na slobodu a zamestna sa, bude mat mozZnost s navrhovatefom sa na zaplateni
priznanej pohladavky dohodnut aj formou splatok. S poukazom na uvedené je rozhodnutie sudu prvého
stupna v odporcom napadnutej Casti vecne spravne, pretoze je v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1
veta prva pred bodkociarkou OSP.

K odporcom v odvolanim namietanej vySke uroku z omesSkania odvolaci sud len poukazuje na
vyCerpavajuce odbvodnenie sudu prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud len
zdobrazhuje, Zze vysku urokov z omeskania striktne stanovuje nariadenie vlady €.87/1995 Z. z. vo svojom
§ 3 odseku 1, a teda nezavisi od pripadnej ivahy sudu alebo osobnych pomeroch u€astnika konania.
Ak v €ase vzniku omeskania v sudenej veci bol zakladny urok Eurépskej centralnej banky 1,25 %, potom
vySka uroku z omeskania 9,25% je spravna (1,25% + 8 percentualnych bodov).

Vecne spravnym je aj rozhodnutie sidu prvého stupna v €asti nahrady trov konania. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech, a preto mal v zmysle § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Navrhovatelovi vznikli trovy za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 1.039,50 eura (€. |. 22 spisu), iné trovy si neuplathoval, a preto prvostupfovy sud spravne
postupoval, ked mu ich nahradu v celom nim uplatfiovanom rozsahu priznal.

Pre vy3Sie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutych €astiach
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si



navrhovatel toto pravo neuplatnil a z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by mu v suvislosti s odvolacim
konanim nejaké trovy vznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



