Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/149/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213217563

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2213217563.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, zast.: JUDr. Gejza Sido, advokat so sidlom Mala 13, Dunajska Streda, proti Zalovanej: E.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX, B. H., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 6C/254/2013
— 439 zo dila 04. novembra 2021, takto

rozhodol:

|. Odvolanie sa odmieta.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu patri:

A) Hnutelné veci ocenené znaleckym posudkom Ing. FrantiS8ka Papayho €. 1/2017

- Predsiefiova stena pozostavajuca z jednodverovej policky + veSiaky, 1 ks zrkadla a 1 ks odkladaci

priestor na topanky, spolu v hodnote ..........ccceiiiiiiiiinii e 140,- eur

- Kovovy luster v predizbe, jednoramenny so sklenenym svietidlom...............ccccceeenee 17,- eur

- Kdupelfiovy nabytok (1 umyvadlo, 1 zrkadlo, 1 dvojdverova skrinka) spolu
A2 T Yo | o) (= OSSP 75,-
eur

- KUPEIROVA SKINKA ... e ceee e e e e e e e e e e e eeaeaeees 47 .- eur

- KOVOVY TUSEEr V KUPEINT ..ot 42.- eur
-Vstavana kuchynskd linka v tvare ,U“ (vyrobend na mieru morené dubové
Lo Y o ) S 1.400,- eur

- Barovy pult v kuchyni + 2 barové stoliCky (Nerez) .........cocceeiiiiiiiiiii e, 405,- eur

- Kuchynsky St + 4 KS STOlICIEK ......ooveieiiiiiiie e 120,- eur

- Hodnota plastového okna s roletou @ ZalUziou ...............ooociiiiiiieeiiiiieeee e 180,- eur

- KoZena suprava v obyvacke (3,2,1 fotel), bledoZltej farby............occeeeiiiis 510,- eur

- Konferen&ny stolik v obyvatke ... 78,- eur

- Dreveny luster (ventilator v obyvacke )..........coooiiiiiiiiii e 18,- eur

- Hodnota plastovych balkénovych dveri + okno s roletou a ZalUziou.......................... 400,- eur

- Kovovy luster (jednoramenné kované svietidlo so sklenenym tienidlom).................... 11,- eur

- Dreveny obklad schodiska (morené dubové drevo)...........cccceeviieiiiiiieie i, 445,- eur

- Umelecky kované Zabradli© .............cooiiiiiiiiiiiii e 795,- eur

- Zariadenie kupelne Il. (umyvadlo, zrkadlo, keramické umyvadlo obklopené nabytkom, dvojdverova
] (4 = U PP OUPPRPOPRPPP 120,- eur

-Hodnota plastového okna, naklady na plastové okno s roletou a Zaluziou..................... 72,- eur

- Kovova postel s matracom v spalni (vyrobena umeleckym kovagom)....................... 475,- eur



- Dreveny nabytok (komoda masiv SO ZASUVKAMI)........cccoiueiiiiiiiiiiiiiiece e 150,- eur

Spolu 5.500,- eur

B) Osobné motorové vozidlo FIAT PUNTO 1,1 55 EC: B. XXX |. ocenené znaleckym posudkom Ing.
Ondreja Tétha €. 10/2016 v hodnote.........cceeeeiiiiiiiiiiiie e 665,- eur

C) Hodnota  strelnych zbrani  ustdlena  znaleckym  posudkom Ing. Réberta Tomu ¢&.
2 0 L TS 1.158,- eur

D) Kaucia vratena Obecnym uradom B. J., zloZzena na najom obecného
DY UL e e 1.533,56 eur
Celkova mMasa BSIM .........ooiiiiiiii e 8.856,56 eur

Podiel jedného z celkovej masy BSM...........cooiiiiiiiiiiiiii e 4.428,28 eur

Vyrokom Il. vyporiadal sud prvej indtancie BSM stran tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal
osobné motorové vozidlo pod poloZzkou B) v hodnote 665,- eur, hodnotu strelnych zbrani pod poloZkou
C) 1.158,- eur, celkovo v hodnote 1.823,- eur. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci
pod bodom A) v hodnote 5.500,- eur a kauciu vratena Obcou B. J. 1.533,56 Eur, teda celkovo v hodnote
7.033,56 eur. Vyrokom lll. ulozil Zalovanej na finanénom vyporiadani BSM povinnost zaplatit’ Zalobcovi
2.605,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. uloZil Zalobcovi a Zalovanej povinnost
zaplatit' na ucet Okresného sudu Dunajska Streda sudny poplatok z vyporiadania BSM, kazdy po 266,-
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. rozhodol, Ze znalec Ing. Rébert Toma ma vodi
stranam narok na nahradu trov konania vo¢i kazdému v rozsahu 50%. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania a vyrokom VII. zamietol navrh na prerudenie konania.

2. Dha 21.12.2012 podala Zalovana na sude prvej inStancie podanie oznacené ako ,vyporiadanie BSM
6C 254 2013 — 429. Odvolanie proti rosudku®. V predmetnom podani zalovana uviedla, Zze podava
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 6C/254/2013 — 374 z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych alebo nevykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla
Zalovanej prvoinstanény sud nespravne zobral do Uvahy znalecky posudok Ing. Papayho, na ktorého
bolo v suvislosti s tymto znaleckym posudkom podané trestné oznamenie pre podvod. V znaleckom
posudku boli po dohode so zalobcom zahrnuté veci, ktoré si majetkom obce B. J., veci podkodené, veci,
ktoré nepatrili do BSM, veci, ktoré tam v €ase rozvodu neboli a veci, ktoré podla ndjomnej zmluvy museli
v najomnom byte zostat' (napr. kuchynska linka, barovy pult, schodidte, zabradlie na schodisti, okna,
balkénové dvere, kozenkova mySami poSkodena sedacka, zariadenie kupefne, umyvadla, zariadenie
v predsieni a pod.) Cely znalecky posudok je podvod. Zalovana oznadila tvrdenia znalca o tom, Ze
nespolupracovala po teleféne, za smieSne. Podla Zalovanej je otazne, &i znalec vzal do uvahy zmluvu
s majitefom bytu, Ze veci upravované v byte, musia podla dohody zostat v byte. Zalobca nepredloZil
Ziaden doklad o kupe veci, pricom ceny uvedené v znaleckom posudku su nezmysel, nakolko potvrdenky
ma Zalovana. Sud prvej inStancie pochybil vtom, Ze z policie neziadal vysledok Setrenia, ako pozadovala.
Prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil kauciu na obecny urad v B. J.. Obecny urad vrétil len sumu 533,-
eur. Celu kauciu uhradila Zalovana, ako vyplyva z jej vkladnej kniZky, ktorej kdpia sa nachadza v spise.
Sudu prvej indtancie stacilo len predvolat’ rodi¢ov Zalobcu a upozornit ich na krivé svedectvo a jeho
nasledky. Nikdy by netvrdili, Ze peniaze dali oni. Sud prvej indtancie nespravne ustalil hodnotu penazi
prevzatych od novych najomcov len na zaklade akéhosi ¢estného prehlasenia novych najomcov, ktoré
dria 21.10.2016 spisal Zzalobca a novi ngjomcovia ho dodato&ne podpisali dfia 20.01.2017. Dopustili sa
krivého svedectva v estnom prehlaseni, ked tvrdia, Ze sumu 4.000,- eur dali Zalovanej. Zabudli v3ak
uviest kedy a kde. Nikdy sa tak nestalo. Naco potom pan K. pri preberani bytu podpisal dizny Upis
na dohodnutl sumu za veci v hodnote 2.000,- eur. To je jediny pisomny relevantny dékaz uvedene;j
transakcie, ktory sud prvej indtancie nevzal do Uvahy. Prvoinstanény sid dospel k nespravnemu
rozhodnutiu ohladom uUveru vo vyske 10.000,- eur, ktory po€as manzelstva zobral Zzalobca a ktory bol
splacany po¢as manzelstva zo spolo¢ného. Tato suma bola Zalobcovi vratena exeku€ne, nakolko vyhral
spor s predajcom automobilu pre neplatnt kipnu zmluvu. Uvaha sudu, Ze zostalo v dispoziénej sfére
Zalovanej, je nespravna, nakolko Zalovana nevie, kde vozidlo skoncilo. O exekucii a ziskani sumy
10.000,- eur zalobcom sa dozvedela dodatoCne. Takto ziskané peniaze poas manzelstva patria do
BSM a zZiada pomernu €ast zahrnut ako majetok v drzbe Zalobcu. Zaverom odvolania Zalovana navrhla,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu v napadnutych &astiach vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prip. aby odvolaci sud nariadil pojednavanie.

3. Uznesenim &. k. 6C/254/2013 - 468 zo dnia 14.10.2022 sud prvej indtancie vyzval Zalovanu na
odstranenie nedostatkov jej podania zo diha 21.12.2021 oznageného ako ,Vec: vyporiadanie BSM 6C
254 2013 — 429. Odvolanie proti rozsudku“ tak, aby uviedla ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, proti ktorému rozhodnutiu smeruje a v akom rozsahu sa
rozhodnutie sudu prvej indtancie napada. Prvoinstanény sud sucasne poucil Zalovanu, Zze ak nebudu
vady odvolania odstrdnené v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia, jej podanie bude odmietnuté.

4. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, Zalovanej bolo uznesenie €. k. 6C/254/2013 - 468 dorucené
dna 09.11.2022. Uvedena skutoCnost' vyplyva z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu,
ktora bola sudu prvej indtancie doruéena dna 09.11.2022. V zmysle ust. § 31a ods. 10 zakona &.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v u¢innom zneni sa totiz deri dorucenia informacie o
vysledku doru€ovania sudu (09.11.2022) povaZuje sa za defi vratenia nedoru€enej zasielky sudu. Diiom
vratenia nedoru€enej zasielky sudu sa pisomnost’ (uznesenie sudu prvej instancie €. k. 6C/254/2013
- 468) povazuje za doru€enu Zalovanej, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovana nedozvedela (§ 111 ods.
3 CSP). Z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie bolo Zalovanej spravne doru€ované na adresu jej trvalého pobytu vyplyvajucu z evidencie
Registra obyvatefov SR — F. G. XX, B. H.. Z uvedenej informacie tiez vyplyva datum podania zasielky
17.10.2020, datum jej ulozenia 20.10.2022 a datum zistenia dévodu nedorucéenia zasielky 07.11.2022,
pricom listinny rovnopis uznesenia €. k. 6C/254/2013 - 468 nebol Zalovanej doru¢eny z dévodu, Ze si
zéasielku neprevzala v odbernej lehote.

5. Zalovana na vyzvu sudu prvej instancie nereagovala a vady svojho odvolania neodstranila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie nema zdkonné nalezitosti podfa § 363 CSP a v odvolacom
konani nemozno pokraCovat, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) odvolanie Zalovanej odmietol.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

9. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

10. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

12. Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

13. Podla § 379 pism. c) CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

15. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

16. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

17. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bolo povinnostou Zalovanej ako odvolatelky
odvolanie vybavit nalezitostami vyzadovanymi zakonom. NaleZitosti odvolania uvedené v § 363 CSP
musia byt splnené su€asne; ak absentuje ktordkolvek z nich, nejedna sa o Uplny procesny ukon. V
zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 48/2000 zo dia 06.09.2000 nestadi len podat
pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat ,zakonom ustanovenym postupom®, ktory reSpektuje
zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o
neurcitom alebo nespravnom navrhu.

19. Odvolanie musi okrem zakladnych, tzv. vSeobecnych nalezitosti odvolania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)
obsahovat aj osobitné néaleZitosti, ktoré su taxativnhe vymedzené v ust. § 363 CSP. Tymito obsahovymi
nalezitostami odvolania je uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om vidi odvolatel jeho nespravnost (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 373 ods. 1 CSP je mozZné vyzvou sudu prvej inStancie odstranit obsahové vady odvolania
(odstranitefné vady). Odvolatela vyzve prvoins§tanény sud na odstranenie vad uznesenim. Vzhladom
na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania postupuje sud prvej inStancie podla
osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su ako povinna nélezitost odvolania
upravené v ust. § 365 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v zmysle ust. § 373
ods. 1 CSP odvolatela nikdy nevyzyva.

20. Odvolaci sud zistil, Ze v odvolani zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie absentuje udaj
o tom, v akom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie napada (voc€i ktorému vyroku rozsudku odvolanie
smeruje). Rozsah, v akom Zalovana prvoindtanény rozsudok napada, nie je mozné vyvodit ani
z obsahu odvolania Zalovanej a dokonca ani z odvolacieho navrhu. Uvedenie rozsahu odvolania
je vyznamné v pripade, ak napadané rozhodnutie obsahuje viac ako jeden vyrok, alebo ak bolo
napadnutym rozhodnutim rozhodnuté v neprospech viacerych u€astnikov. V takychto pripadoch je preto
nevyhnutné, aby z podaného odvolania bol zistitefny jeho rozsah, a to jasnym a urcitym spésobom.
Predmetom prvoinstanéného konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje az sedem vyrokov. Vzhlfadom na pluralitu vyrokov bolo
potrebné, aby odvolanie Zalovanej obsahovalo presné a urcité vymedzenie rozsahu, v akom rozsudok
sudu prvej instancie odvolanim napada. Uvedenie rozsahu, v akom sa rozsudok sudu prvej indtancie
napada, je dOlezité aj s poukazom na predmet konania (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Hoci odvolaci sud nie je v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



viazany rozsahom odvolania (§ 379 pism. c¢) CSP), uvedené v8ak neznamena, Ze odvolanie nemusi
obsahovat Ziadne vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada. Odvolatel je povinny koncipovat
svoje odvolanie tak, aby bolo bez akychkofvek pochybnosti zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie sudu
prvej indtancie odvolanim napada, obzvlast v pripade, ak je obsahom vyrokovej ¢asti rozhodnutia az
sedem vyrokov.

21. Nakofko odvolanie Zalovanej neobsahovalo zdkonné naleZitosti odvolania (uvedenie, rozsahu, v
akom prvoinstanény rozsudok napada), pri¢om pre tuto vadu odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat, odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

22. Odmietnutie odvolania ma v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania, pri ktorom sa skima
procesné zavinenie. Z uvedeného hladiska Zalovana zavinila, Ze jej odvolanie bolo odmietnuté, preto
v odvolacom konani fakticky plne uspednému Zalobcovi vzniklo, analogicky podla § 256 CSP, pravo
na nahradu trov odvolacieho konania voc&i v odvolani neuspesnej Zalovanej. Z dévodu, Ze Zalobcovi,
ale preukazatefne a ucelne nevznikli Ziadne vydavky v suvislosti s odvolacim konanim (v odvolacom
konani nevykonal Ziaden ukon), ako to predpokladd § 251 CSP, odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



