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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkynou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: W. B., R.. XX XX.XXXX, D. K. X, H., S. V. I, proti odporcovi: W. C., R.. XX XX.XXXX, D.
W. XX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 3.000,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.000,-eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.000,-eur od 01.08.2012 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 180,-eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Zilina diia 25.01.2013 domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.000,-eur spolu s Urokom z omeS$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 3.000,-eur od 01.08.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, ze dra 09.05.2012 navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu
o pOZicke, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi sumu 3.000,-eur, ktord mal vratit do
31.07.2012. Odporca v uvedenej lehote pozi¢anu sumu navrhovatelovi nevratil.

Podla ust. § 79 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), né\{rh na zaCatie konania a jeho
prilohy doruéi sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk. Navrh, ktory splfia naleZitosti podla odseku
1 a jeho prilohy, sud odoSle do 60 dni od doru€enia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a pouci
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost' uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa koncCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham v suidom stanovenej lehote 15 dni nevyjadril,
hoci bol na to sidom spolu s pou¢enim podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
vyzvany uznesenim €. k. 18C/122/2013-18 zo dna 17.05.2013 vydanym v sulade s ust. § 114 ods. 3
O.s.p.

Vzhlfadom na splnenie zakonom ustanovenych podmienok sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 22.08.2013, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, vietci mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané.
Navrhovatel sa na pojednavani vyjadril, Ze predklada sudu k nahliadnutiu originaly dokladov o tom, Ze
skuto€ne odovzdal dant sumu odporcovi. A to prijmovy pokladni¢ny doklad a vydavkovy pokladni¢ny
doklad. Zaroven predloZil aj original k nahliadnutiu prijmového pokladni¢éného dokladu od notara, ktory
preukazuje, Ze skuto¢ne u notara zaplatil za vyhotovenie kopie, ktoré boli sudu predlozené.

Podla § 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najmé peniaze, a diZznik sa zavazuje vrétit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od dlznika popri
plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika: (1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak
sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny, a preto zalobe ako skutkovo
a pravne dévodnej vyhovel. Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom.
Podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti. Sud mal tak z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca nevratil navrhovatelovi poZi¢anu sumu 3.000,-eur

na zaklade uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zo diia 22.01.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov konania potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Vzhladom na to, Ze sud Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel, navrhovatel bol UspeSnym u€astnikom
v konani a ma pravo na nahradu trov konania voc&i netispednému uc€astnikovi t.j. odporcovi. Navrhovatel
si v navrhu na zacatie konania uplatnil nahradu trov konania - nahradu siudneho poplatku za navrh vo
vySke 180,- eur. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods.
1 O.s.p., pre ktoré by navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania vo i
odporcovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 180,-eur a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



