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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. cesta XXX/X, L.,
o zaplatenie 321,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 321,94 Eur s
urokom z omeskania 9 % z priznanej sumy a trovami konania titulom neuhradenej zmluvnej pokuty v
zmysle faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diia 27. 10. 2009.

Odporca bol predvolany v zmysle § 47 ods. 2 napriek tomu, Ze si zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihol
sud ju povazoval diiom vratenia za dorucenu i ked sa odporca o tom nedozvedel. Podla oznamenia
postového doru€ovatela na uvedenej adrese byva, bol nezastihnuty.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, ze uvedenu pohladavku ziskal zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 06. 12. 2011 od spolo&nosti D. P., a. s. zaregistrovanej na tunajSom sude pod Spr 266/2012.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovateflom zmluvu podfa § 43
zakona ¢&. 610/2003 Z. z., a to zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikac¢nej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, platit za fiu v€as a riadne poplatky
podla aktualneho cennika v sulade so zmluvou a vSeobecnymi podmienkami.

Povinnostou odporcu bolo v pripade, Ze nedodrzi zmluvné povinnosti uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnutd v zmluve - dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania zmluvnej pokuty bolo
naplnenie jej funkcie ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora
mu vznikne v doésledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu. V danom pripade je odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a zo v8eobecnych podmienok v désledku ¢oho musela byt jeho
sim karta vypojena z prevadzky a doSlo k preruSeniu poskytovania sluZieb. Keby odporca plnil svoje



povinnosti v€as a riadne, a to uhradzal cenu za poskytnuté sluzby tak by prostrednictvom platieb po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit mu mobilny telefén podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu.

Navrhovatel sa domahal svojho naroku podla faktury splatnej dfia 27. 10. 2009 v zalovanej vyske, ktora
predstavuje nezaplatent zmluvnu pokutu. Zaroven si uplatiuje Uurok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 0Z.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Navrhovatel doplnil svoje vyjadrenie k navrhu. Poukazal na rozsudku Krajského sudu PreSov &.
k. 9Co0/31/2012 a 16Co0/33/2012. Zaroven uviedol, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani
ustanovenia o ochrane spotrebitefa, C¢&i spotrebitelskych uUveroch neobsahuju ustanovenia v zmysle
ktorych by nebolo mozné dohodnut zmluvni pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Jedinou podmienkou je primeranost tejto sankcie so zavaznostou nesplnenia zavazku
spotrebitelom. Poukézal na funkciu primeranosti zmluvnej pokuty na skuto&nost, Ze nezabezpecuje dlh
odporcu ale benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi, a to, Ze mu poskytol
telekomunikacné zariadenie D. K za 49,46 Eur s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia
zmluvy bola 265,22 Eur. Zaroven poukazal na funkcie zmluvnej pokuty a na jej primeranost’ s pouzitim
analdgie iuris § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Zb.

Navrhovatel predlozil do konania spolu s navrhom koépiu zmluvy o pripojeni V. zo dfia 06. 01. 2008 spolu
s vypisom z U¢tu, zarover dodatok k zmluve zo dfia 06. 01. 2008 a faktdru na sumu 331,94 Eur, v ktorej
je uvedené zmluvna pokuta, zuctovacie obdobie 08. 09. 2009 az 07. 10. 2009, vSeobecné
podmienky poskytovania sluzieb, doklad o zakupeni telefénneho zariadenia, prehlad dobijania sluzby
Fix.

Z uvedenych predlozenych listinnych dbkazov sud mal za preukazané, Ze odporca s pravnym
predchodcom spolo¢nostou T-Mobile uzatvoril zmluvu zo dfia 06. 01. 2008 na vyuzivanie telefonickych
sluZieb. Zaroven uzavrel dodatok k zmluve zo dia 06. 01. 2008 s dobou viazanosti 24 mesiacov na
program sluzieb V. XXX s minimalnym mesac¢nym zmluvnym dobitim 500,-- Sk s DPH a dohodnutou
zmluvnou pokutou 10 000,-- Sk. Podla ¢lanku 3 dodatku k zmluve v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany uc€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, ktory hovori o
zavazku platit v€as a riadne za cenu poskytnutych sluZieb, alebo v bode 2 dodatku, ktord hovori o dobe
viazanosti dva roky alebo ¢lanku 3 bod 3.6 VP alebo ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VP a nasledného
vypojenia sim karty zo strany podniku je povinny zaplatit zmluvnu pokutu.

Podfa ustanovenia § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.

Z hladiska zasad dokazovania uplathovanych v ob&ianskom sidnom konani, sporové konanie, kde proti
sebe stoja dve strany v postaveni navrhovatela a odporcu je ovladané prejednacou zasadou, ktorej
podstata spocCiva v tom, Ze procesna povinnost tvrdit skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo
veci samej, t. j. povinnost tvrdenia ako aj procesna povinnost navrhovat dékazy na preukazanie tychto
tvrdenych skutoCnosti, t. j. dékazna povinnost je zalezitostou u€astnikov konania. Spinenie dokaznej
povinnosti tym spésobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia vedie k uneseniu dokazného
bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom nepreukazania tvrdenych skutoénosti je
nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho Ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno
a ktory sa dostal do dbkaznej nudze, to znamenda, Zze neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujice skuto¢nosti. Sud
vychadza predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého u¢astnikmi konania.



Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a
dodatku k zmluve vySSie citovanej, a to za poruSenie zmluvnych povinnosti, tak ako vyplyvaju z dodatku
k zmluve. Pokial navrhovatel predlozil do konania faktiru na zaplatenie zmluvnej pokuty, z predmetne;j
faktdry nie je zrejmé za aké poruSenie pravnej povinnosti si pravny predchodca navrhovatela uplatnil
jej zaplatenie a ktoru z povinnosti uvedenych v dodatku k zmluve odporca porusil. Navrhovatel k
uvedenému nepredloZil Ziadne listinné doklady, z ktorych by takato skuto€nost vyplyvala a z ktorych by
bolo zrejmé, aku povinnost, na ktoru sa viazala existencia zmluvnej pokuty odporca porusil a kedy. Sud
navrh navrhovatela zamietol z dévodu, ze podla § 120 OSP neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
dovodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe tak ako je vy3Sie uvedené z
predloZenych listin nevyplyva porusenie zmluvnej povinnosti. Podanie navrhovatela je vdeobecné bez
konkretizacie porusenia povinnosti odporcom. Pokial navrhovatel doplnil svoje podanie o vyjadrenie o
funkcii zmluvnej pokuty a o skuto¢nost, Ze ma pravo zmluvnd pokutu dohodnut predmetom konania
nebola okolnost, Ze by nemohol s u¢astnikom konania dohodnut zmluvnu pokutu, ale uz jej zaplatenie.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznalit dokazy preukazujuce tvrdené skutoénosti. Pokial
su tieto skuto€nosti preukazané tak v takom pripade navrhovatel unesie bremeno tvrdenia aj bremeno
dbkazu. Pokial chcel byt navrhovatel v konani uspedny mal prispiet k tomu, aby sa dosiahol t¢el konania
a na svoje tvrdenia o poruseni zmluvnych povinnosti odporcom oznacit relevantné dékazné prostriedky.

Odporca bol v konani uspesny. Nahradu trov konania si neuplatnil ani trovy konania, ktoré by odporcovi
vznikli zo spisu nevyplynuli, preto siud odporcovi nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 22. 08. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



