Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/64/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613201634

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8613201634.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobkyne Y. C., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, Statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Annou Lazovou, advokatkou, so
sidlom UI. Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik proti Zalovanym 1/ U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX L. €. XX, §tatny obCan SR a 2/ U. P., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX L. €. XX, Statny ob¢an SR,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje, ze U. P, nar. XX.X.XXXX nie je podielovy spoluvlastnik parciel registra ,E“ evidované na
mape uréeného operatu v katastralnom uzemi L. parcely €. XXX - orna péda vo vymere XXXX mX pod
B X v podiele X/X a parcely €. XXX - orna poda vo vymere XXXXX mX pod B X v podiele X/X a U.
P., nar. X.X.XXXX nie je podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu v katastralnom uzemi L. parcely €. XXX - orna péda vo vymere XXXX mX pod B X v podiele
X/IX a parcely €. XXX - orna pdda vo vymere XXXXX mX pod B X v podiele X/X zapisanych na LV &.
XXX, tieto parcely patria do dedi¢stva.

N.1/a2/ su povinni zaplatit zalobkyni na trovach konania sumu 99,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vracia zalobkyni zaplateny sudny poplatok vo vySke 46 eur prostrednictvom prislusného danového
uradu v lehote 15 dni od doru€enia pravoplatného rozsudku dafovému uradu.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou diia 28.3.2013 vod&i zalovanym 1/ a 2/ domahala, aby sud urgil, ze U. P.,
nar. XX.X.XXXX nie je podielovy spoluvlastnik parciel registra ,E*
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evidované na mape urCeného operatu v katastralnom uzemi L. parcely &. XXX - orna péda vo vymere
XXXX mX pod B X v podiele X/X a parcely €. XXX - orna péda vo vymere XXXXX mX pod B X v podiele
X/X a U. P, nar. X.X.XXXX nie je podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu v katastralnom uzemi L. parcely €. XXX - orna p6da vo vymere XXXX mX pod B X
v podiele X/X a parcely €. XXX - orna pdda vo vymere XXXXX mX pod B X v podiele X/X zapisanych
na LV €. XXX, tieto parcely patria do dedicstva.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo teda ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne.

Na pojednavani konanom dria 22.8.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti u€astnikov konania a
tito sa vzdali prava podat odvolanie.

Podla § 80 pism. c¢) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Pritom ale nejde o samotnu ur€ovaciu zalobu, ale
o to, ¢oho (akého urlenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy
pravny zaujem sa teda viaZe na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urovacim petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zaloba by spravidla nebola
opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky by neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava.

Sud v ramci dokazovania sa zaoberal naliehavostou pravneho zaujmu Zalobkyne v predmetnej Zalobe.
Z obsahu Zaloby a jej petitu je zrejmé, Ze zalobkyni ide o to, aby bola vyrieSena otazka vlastnictva
k spornym nehnutefnostiam, pretoZe podla Zalobkyne vydanym osved&enim doSlo k poskodeniu jej
vlastnickeho prava. V takom pripade sud posudil jej ur€ovaciu Zalobu za procesne pripustnu.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika, opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, po dobu 10 rokov, ak
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ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku, ktory mal byt pri podani
Zaloby zaplateny. Trovy pravneho zastupenia sud Zalobkyni nepriznal, lebo Zzalobkyria prostrednictvom
pravneho zastupcu ich v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku nevydislila.

Podla § 11 ods. 1, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia,
nakol'ko sudny poplatok bol sudom vo vyske 145,50 eura vyrubeny nespravne. Sudny poplatok mal byt
spravne vyrubeny vo vyske 99,50 eura.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorugenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa v3ak
UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



