Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/216/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612206827

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612206827.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeného JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava
proti odporcovi BUJNA, s.r.o., so sidlom Velké Levare &. 900, ICO: 36 355 020, o zaplatenie 99,32 Eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 99,32 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 99,32 Eur od 17.06.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 58,15 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Sone Pohovejove;j,
advokatky, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zac€atie konania zo dfia 04.06.2012, ktory bol sudu dorugeny dfia 15.06.2012
domahal voci odporcovi zaplatenia 99,32 Eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
99,32 Eur od 17.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
uzatvoril poistnd zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
s u€innost'ou od 16.09.2008 na dobu neurcitu. V poistnej zmluve sa odporca zaviazal platit ro¢né poistné
v sume 729,67 Eur v StvrtroCnych splatkach. Odporca poistné uhradil za obdobie od 16.09.2008 do
15.06.2010. Na zaklade oznamenia odporcu o zaniku poisteného rizika poistenie odporcu zaniklo v
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla dria 04.08.2010, ked podfa § 11 ods. 11 citovaného zakona
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt
zaplatené poistené, ma ako poistovatel narok na pomernu Cast poistného ku driu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo, teda mu vznikol narok na poistné za obdobie od 16.06.2010 do zaniku poistenia,
t.j. do 04.08.2010, ktoré predstavuje sumu 99,32 Eur. Odporca ani na jeho vyzvu uskuto&nenu listom
zo dnia 29.06.2011 dIZzné poistné neuhradil, preto si vo¢i nemu navrhom uplatnil dlzné poistné v sume
99,32 Eur a Ziadal tiez priznat' uroky z omeSkania z tejto sumy vo vyske 9% ro¢ne od 99,32 Eur do
zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16Ro/1087/2012-11 zo dfa
15.10.2012, ktory v8ak musel uznesenim €. k. 6C/216/2013-21 zo dna 12.06.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 22.08.2013 (. I. 23 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v prevaznej
Casti dovodny.

Z poistnej zmluvy zo dna 12.09.2008 sud zistil, Ze navrhovatel ako poistitel na jednej strane uzavrel s
odporcom ako poistnikom na strane druhej poistnt zmluvu €. 3490458603 pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®) so zacCiatkom poistenia
od 16.09.2008 na dobu neurditu. Podla tejto poistnej zmluvy sa odporca zaviazal navrhovatelovi platit
ro¢né poistné vo vySke 729,67 Eur (21.982,- Sk) v Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 182,43 Eur (5.496,-
Sk), (€l. 7 spisu).

Z vypisu uctu poistnej zmluvy zo dna 16.03.2012 sud zistil, Ze odporca mal zaplatené poistné podla
poistnej zmluvy za obdobie od 16.09.2009 do 15.06.2010, €o su tri lehotné splatky, V. lehotnu splatku
splatnu dna 16.06.2010 uz odporca nezaplatil (€. I. 8 spisu).

Z vyzvy zo diia 29.06.2011 oznacenej ako ,Zanik poisteného rizika a upomienka“ (€. |. 9 spisu) sud
zistil, Ze navrhovatel ,na zaklade oznamenia o zaniku poisteného rizika podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
381/2001 Z. z.* vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného ku driu zaniku poistenia, t. j. ku driu
04.08.2010 v sume 99,32 Eur.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie,
spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju véeobecné poistné
podmienky.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. citovaného zakona (v zneni t€innom do 31.01.2009), poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj a) zanikom motorového
vozidla, b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel, ¢) vyradenim
motorového vozidla z evidencie vozidiel, d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym
organom, e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju
evidencii vozidiel, f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, g)
zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavreta najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona (v zneni u¢innom do 31.01.2009), poistenie zodpovednosti zanika
okamihom, ked nastala skuto€nost uvedenda v odseku 1. O tychto skutonostiach je poistnik povinny
bez zbyto¢ného odkladu informovat poistovatela.

Podla § 11 ods. 10 prva veta citovaného zakona (v zneni u¢innom do 31.01.2009), ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (d¢inného do 30.06.2010), vySka
urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejedndvanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doS$lo k uzavretiu
poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
dna 12.09.2008 s ucinnostou od 16.09.2008 na neurcito. V tejto poistnej zmluve, ktoru navrhovatel
uzavrel ako poistovatel a odporca ako poistnik sa tito dohodli na tom, Ze ro&né poistné bude platené v
sume 729,67 Eur v Stvrtrocnych splatkach a 182,43 Eur. Odporca po uzavreti poistnej zmluvy zaplatil
vSetky Stvrtroéné splatky poistného za obdobie od 16.09.2008 do 15.09.2009, v dalSom obdobi zaplatil
len prvé tri Stvrtroéné splatky, poslednu Stvrtroénu splatku nezaplatil. Navrhovatel dria 29.06.2011
vyzval odporcu na uhradu dizného poistného v sume 99,32 Eur na zaklade oznamenia o zaniku
poisteného rizika podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovatel vSak sudu nepreukazal, Ze dfia 04.08.2010 nastala skuto&nost, na
zaklade ktorej poistenie zanika podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, resp. Ze by ho odporca o takejto
skuto€nosti informoval, preto v sidnom konani nebolo dévodné uzavriet, Ze poistenie podla predmetnej
poistnej zmluvy zaniklo zo zdkona okamihom, kedy nastala skuto¢nost uvedena v § 9 ods. 1 citovaného
zakona. Napriek tomu v8ak sud prisudil navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 99,32 Eur z titulu
diZzného poistného za obdobie od 16.06.2010 do 04.08.2010 (4. lehotna splatka 182,43 Eur / 90 dni =
2,027 x 49 = 98,98 Eur), pretoze v suidnom konani mal preukdzané, Ze na zaklade predmetnej poistnej
zmluvy mal odporca povinnost takéto poistné navrhovatelovi za dané poistné obdobie zaplatit. V takejto
sume 99,32 Eur je odporca povinny navrhovatelovi dlZzné poistné zaplatit'.

Popri naroku na zaplatenie dlzného poistného navrhovatel uplatnil v sidnom konani i narok na zaplatenie
urokov z omeskania, a to vo vyske 9 % rocne od 17.06.2010 do zaplatenia. Tento narok sud posudil
ako dbévodny, ked prisudil navrhovatefovi narok na Uroky z omeskania vo vysSke 9% rocne zo sumy
99,32 Eur od 17.06.2010 do zaplatenia, ked odo dfia 17.06.2010 je odporca v omeSkani so zaplatenim
dizného poistného, preto odo dna 17.06.2010 ma navrhovatel narok voci odporcovi z prisudene;j Ciastky
az do uplného zaplatenia na uroky z omeskania. VySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ked podla § 3 ods. 1
citovaného vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Navrhovatel navrhom uplatnil vySku irokov z omeskania v zmysle citovaného vladneho
nariadenia, ked potom i v tejto asti podal navrh na zacatie konania dévodne. Navrhovatel ma preto voci
odporcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania z dlznej Ciastky vo vyske 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
mal uspech vo veci len Ciastocny, neuspech mal vSak len v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal
voci odporcovi plnd nahradu trov ucelne vynaloZenych a preukazanych trov konania, ktoré navrhovatel
navrhol priznat. Navrhovatel navrhol priznat’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava
zastdpenia v sume 16,60 Eur, 2.) podanie navrhu na sud dnha 15.06.2012 v sume 16,60 Eur, k tomu
prindleZiace reZijné pausaly 2x 7,63 Eur, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 48,46 Eur sa
zvysuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% v sume 9,69 Eur, nakolko pravny zastupca navrhovatela



je jej platcom (€. |. 6 spisu), spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 58,15 Eur.
Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



