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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Y.B., rod. C., bytomv C. F., C.. XXX, ob&ianky Slovenskej republiky, 2/ A. W., D.. C., bytom v I., C.. XXX,
obgianky Slovenskej republiky 3/ J. L., D.. C., bytom v U., A. C.. XXX/XX, obgianky Slovenskej republiky
a4/1.J.C.,Q.F. Q. L.Q.C.. XXXX/XX, ob&ana Slovenskej republiky véetci zastupeni JUDr. Danielou
Suchankovou, advokatkou so sidlom v Piestanoch, M. Waltariho &. 7 proti odporkyni I.. W. F., D.. 8.,
bytom v Q., R. C.. XXX/X, zastlpenej advokatskou kancelariou Nozdrovicky, Suvert a Co. s.r.o., ICO:
36858536, so sidlom v Bratislave, Feriencikova €. 7, o zruSenie vecného bremena a ulozenie povinnosti
Zlozit do sudnej Uschovy sumu 9 620,06 €, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vecnébremeno, spocivajuce v dozivotnom prave bezplatného uzitku v plnom rozsahu
na nehnutelnosti, zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske na LV €. XX, kat. Uz.
M., parcely registra "K." evidovanej na katastralnej mape, parcela ¢. XXX, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, vymera 684 m2, parcela €. XXX, druh pozemku zahrady, vymera 657 m2, a stavba
rodinny dom, supisné €. XXX, na parcele ¢. XXX, zriadené v prospech opravnenej z vecného bremena
l.. W. F, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, Q. - U..

Navrhovatelia 1/-4/ si p o vinnispolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni ako primeranu nahradu za
zruSenie vecného bremena sumu 13 400 €, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyiaje povinna zlozit do sudnejischovy Okresného sidu Partizanske sumu 9 620,06
€, ktora patri do dedicstva po porucitelovi S. C., M.. X. XX.XXXX, naposledy bytom v Z. M. M., C.. XXX,
ktory zomrel diia XX.X.XXXX, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odporkyfiaje povinna nahradit navrhovatefom 1/-4/ trovy konania vo vyske 4 836,90 €
(z toho sumu 676,50 € za sudny poplatok za navrh a sumu 4 160,40 € ako nahradu trov pravneho
zastupenia) k rukam ich pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Suchankovej, advokatky, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. O nahrade trov $tatu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ - 4/ sa navrhom na zacatie konania po pripusteni rozSirenia zalobného navrhu
domahali voc&i odporkyni zruSenia vecného bremena a uloZenia povinnosti zlozit do sudnej Uschovy
tunajSieho sudu sumu 9 620,06 €. Navrhli, aby sud zrusil vecné bremeno zriadené v prospech odporkyne
spocCivajuceho v bezodplatnom dozZivotnom prave UZitku k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutefnosti vedenom na Sprave katastra Partizanske pre katastralne izemie M. na liste vlastnictve
€. XX a to pozemku parc. €. B. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 684 m2 a parc. €. B.



XXX - zédhrady o vymere 657 m2 a stavbe sup. €. XXX - rodinny dom postavenom na pozemku parc.
&. XXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“ a ,predmetné vecné bremeno*) a to bez nahrady. Dalej sa
navrhovatelia 1/ - 4/ domahali, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zlozit do Uschovy tunajSieho sudu
sumu 9620,06 €. Navrh na zruSenie vecného bremena, z ktorého je opravnena odporkyria, odévodnili
navrhovatelia 1/ - 4/ tym, Ze je tu je zjavny nepomer medzi opravnenim odporkyne a povinnostami
navrhovatelov z tohto vecného bremena. Uviedli, Ze odporkyfa predmetné vecné bremeno nikdy
nevykonavala. Nevykonavala ho ani v ase, kym Zil neb. S. C., stryko navrhovatelov, o ktorého sa
odporkyria zaviazala starat. Z uvedeného dévodu bolo predmetné vecné bremeno zriadené. Odporkynia
nevykonavala predmetné vecné bremeno ani po smrti S. C.. Zo zakona jej vyplyvala povinnost starat
sa o nehnutelnost aspori v nevyhnutnej miere, o véak nikdy nerobila. Od smrti S. C. véetky naklady
spojené s touto nehnutelnostou znasaju navrhovatelia. Hradia dane a dalSie naklady, na ktoré odporkynia
neprispieva ziadnou sumou. Navrhovatelia su v8ak obmedzovani vo vykone svojho prava, nakoflko
pravo uzivat nehnutelnost' ma odporkyra. Preto navrhovatelia nem6zu predmetné nehnutefnosti uzivat,
prenajat’ ani predat. Navrhovatelia maju za to, Ze predmetna zmluva o zriadeni vecného bremena je
absolutne neplatna, a to z dbvodu jej neurditosti. V Elanku 1 predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze sa zriaduje
vecné bremeno na domové nehnutelnosti. V €lanku 2 sa uvadza, Ze ucastnici zmluvného vztahu sa
dohodli na doZivotnom uZivani nehnutefnosti popisanej v €lanku 1. Tam su vSak uvedené i pozemky. Nie
je preto zrejmé, €o je premetom vecného bremena, €i len nehnutelnost, alebo i pozemky. Preto navrhli,
aby sud pri rozhodovani posudil i platnost samotnej zmluvy, ako predbeznu otazku. Pokial by sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena bola uzavreta platne, maju navrhovatelia za to, Zze su
splnené podmienky k zrudeniu vecného bremena. Znalecky posudok vypracovany v suidnom konanim za
u€elom uréenia nahrady za zruSenie vecného bremena povaZuju navrhovatelia za neobjektivny. Znalec
podla nich porovnaval neporovnatelné nehnutelnosti, a to nehnutelnost s polohou pri Partizanskom
a nehnutelnost' pri meste Piesdtany. V pripade prifahlej obce v okrese PieStany mal znalec vziat do
uvahy, Ze je tam velky pohyb cudzincov, ktori si tam nehnutefnosti prenajimaju. Rozdiel je i v pripade
nehnutelnosti v okrese Nitra, €o je nehnutefnost’ v blizkosti velfkého krajského mesta. Napriek tomu
navrhovatelia nenavrhli vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, kedZe mali za to, Ze vecné
bremeno ma byt zruSené bez nahrady. Tvrdili, Ze odporkyfia nevykonavala starostlivost o poruditela
S. C., na ktorl sa zaviazala. Vykonavala len ob&asné navstevy, ob&asné nakupy. Priamo zo zmluvy o
zriadeni vecného bremena vyplyva povinnost vykonavania potrebnej starostlivosti, nakoflko to vyZaduje
vek a zdravotny stav zriadovatelfa. Odporkyna nikdy tuto starostlivost nevykonavala a v predmetnej
nehnutelnosti ani nikdy nebyvala. Na byvanie v tejto nehnutelnosti nebola nikdy odkazana. Odporkyria
je podnikatefka, byva v Bratislave, vlastni v Q. - U. byt v BSM a takisto nebytovy priestor v Q. - U..
V Malackach vlastni jej manzel dom, ku ktorému ma odporkyfia pravo najmu. Podla vSetkého bol
tento dom nadobudnuty za trvania manzelstva a patri do BSM. Tento dom kupil manZzel odporkyne od
porucitela. Odporkyna je tiez podielovou spoluvlastni¢kou domu s.€. XXX, nachadzajuceho sa v kat. Uz.
L., zapisaného na liste vlastnictva €. XX v podiele 1/4. RozSirenie navrhu o uloZenie povinnosti odporkyni
zlozit do sudnej Uschovy tunajsieho sudu sumu 9 620,06 €, ktora patri do dediéstva po porugitelovi S.
C.J., odévodnili navrhovatelia 1/ - 4/ tym, Ze z dokazovania vykonaného konani vyplynulo, Ze odporkyfia
dria 11.6.2008 vybrala sumu 289 814 Sk (9 620,06 €) z vkladnej knizky porugitela S. C.. Predmetna
suma patri do dediéstva po porugitelovi S. C.. Bolo preukazané, Ze neb. S. C.M. dfia 8.10.2003 vybral
z vkladnej knizky sumu 254 978, 80 Sk (9 620,06 €) a tuto sumu vloZil na uet v Slovenskej sporitelni.
Bolo preukazané, Ze 11 dni pred smrtou S. C., teda v &ase, ked uz tento bol hospitalizovany, odporkyfia
z uvedeného uctu vybrala sumu 289 814 Sk, pricom na ucte ostala len suma cca 500 Sk, €o bol zrejme
minimalny vklad. Z vypisu G&tu &. XXXXXXXXX je zrejmé, Ze na Gcet S. C. vkladal dal$ie peniaze, ktoré
v Case, ked umieral, odporkyna operativne vybrala. Odporkyfia okrem tvrdeni, Ze z u&tu vybrala svoje
peniaze, nepredloZila o tom ziaden d6kaz. Neoznadila ani poloZku na vypise z uétu, ktoré peniaze mali
byt jej. Je zrejmé, Ze uvedené peniaze patria do dediéstva po porugitelovi S. C.. Suma, ktori odporkyfia
nechala na predmetnom ucte, a to vo vyske 500,30 Sk, bola v ramci dedi¢ského konania prejednana.

Odporkyna navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny. M4 za to, Ze nie su dané dévody k
tomu, aby vecné bremeno bolo zruSené. Nevznikol hruby nepomer, ktory by odévodrioval jeho zruSenie.
Odporkynia uviedla, Ze po celt dobu od zriadenia vecného bremena do smrti pana C. toto vecné bremeno
vyuzivala a poskytovala i prostrednictvom tohto vecného bremena osobnu starostlivost, na ktoru sa
zmluvou o zriadeni vecného bremena zaviazala. Otazku poskytovania riadnej starostlivosti povazuje
za dostatoCne preukdzanu. Poukazala na to, Ze poskytovanie starostlivosti potvrdili v8etci vypocuti
svedkovia. To, Ze sa o nebohého pana C. osobne starala, potvrdzuje aj vypoved svedkyne pani Z..
Uvedena svedkyia v ¢ase, ked p. C. skolaboval, kontaktovala odporkyfiu, priGom na otazku, preéo ju



kontaktovala, odpovedala, Ze to bola jedina osoba, ktort mala s panom C. akokolvek spojent. Dokonca
i samotni navrhovatelia potvrdili, Ze nebohy pan C. bol velmi komplikovana a zloZit4d povaha, ktory si
nerad pripustal fudi k telu, tvaril sa ako ¢udak, mozno trpel nejakym stihomamom. Jednotlivé vysluchy
svedkov vSak tiez preukazali, Ze napriek tomu sa mu odporkyfia po celt dobu jeho Zivota snazila
pomdct. Ako jedina sa so svojou rodinou zt&astnila pohrebu nebohého pana C., priom tento pohreb i
zorganizovala a v celom rozsahu zaplatila. Rodina pana C. sa tohto pohrebu neztéastnila, s vynimkou
bratranca, pana S.. Rovnako pocas jeho Zivota o neho Ziaden zaujem nejavili, o potvrdili i vo svojich
vypovediach pred sudom. Za celu dobu, €o sa pristahoval do M. sa s nim stretli asi trikrat. Je zrejmé,
Ze v ramci dlhodobej pomoci odporkyne panovi C. vzniklo mnozstvo situacii, pri ktorych dochadzalo ku
stretu ich financnych prostriedkov, ktoré sa réznym spésobom miesali. V ramci tohto konania odporkyfia
preukazala, Ze asto krat namiesto pana C. hradila rézne vydavky, od drobnych nakupov, cez telefénne
ucty, elektrinu, darn z nehnutelnosti a podobne. Rovnako este pred ¢asom zriadenia vecného bremena
uhradila namiesto nebohého pana C. jeho dih, ktory vznikol v suvislosti s inou nehnutelnostou, ktora sa
nachadzala v Malackach. Nebohy pan C. za tuto osobnu starostlivost’ niekolkokrat prisltbil odporkyni,
Ze bude jeho dedi¢om. Az do smrti a prejednania dedi¢stva vychadzala odporkyna zo skuto€nosti, Ze
bude po panovi C. dedit. S tymto vedomim poskytla nebohému panovi C. aj sumu, ktor v tomto konani
navrhovatelia Ziadaju zloZit do Gschovy sudu. S. C. netspesne investoval do spolo&nosti Drukos. Taktiez
dih, ktory mal v Malackach, a ktory bol vyplateny odporkyfiou, po predaji nehnutelnosti v Malackach
a naslednej kupe v Navojovciach, sposobil, Ze pan C. mal zrazu pocit, Ze nema dostatok pefiazi na
to, aby mohol bezpecne a komfortne fungovat. Tato situacia bola znasobena i tym, Ze po isté obdobie
bolo vyplacanie jeho déchodku Socialnou poistoviiou pozastavené, z dévodu nejakého omylu. Po celu
dobu odporkyna prispievala na udrziavanie nehnutelnosti, ¢i uz formou platenia elektriny alebo inych
poplatkov. Takisto prispievala na stravu nebohého pana C.. Osobne so svojimi rodinnymi prislusnikmi
pana C. navstevovali, starali sa o domacnost, kosili travu, vzdy upratali. Z toho vyplyva, Ze osobna
starostlivost' v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena bola vykonavana riadne. Pokial ide o incident,
ktory vyvrchol|l smrtou pana C., v danom ¢&ase bola odporkyna v zahraniéi. Len ¢o sa vratila, navstivila
pana C. v nemocnici, kde spolu s manzelom svedkyne Z. ziskali jeho sthlas na vstup do nehnutelnosti.
Odovzdal im klu¢e a takto mohli zabezpecit prinesenie obianskeho preukazu, preukazu poistenca a
inych veci ktoré v tom ¢ase v nemocnici potreboval. Odporkyria nesuhlasi s tvrdenim, Ze by kriticky stav
pana C. v nemocnici v uvedenom &ase bol spésobeny neplnenim jej povinnosti osobne sa o pana C.
starat. V danom ¢ase mal 86 rokov, teda bol to stary &lovek, ktory mal vazne zdravotné problémy. Po
smrti pana C. odporkyfa prejavila zaujem predmetné nehnutelnosti uzivat, avak ich uzivanie jej bolo
zo strany navrhovatelov znemozZnené. Odporkyfia nesuhlasi s tvrdenim, Ze by vecné bremeno nebolo
nikdy vykonavané, alebo Ze nie je vykonavané v su€asnosti, kedZe v suCasnosti jeho vykonavanie
znemoznuju navrhovatelia. Vyjadrila presvedCenie, Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze spinila svoju
dohodu s panom C. a poskytla mu dohodnuty rozsah potrebnej starostlivosti v ramci svojich objektivnych
moznosti a schopnosti. V pripade ak by sud z akéhokolvek dévodu dospel k tomu, Ze je dévod na
zru$enie vecného bremena, ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 151p Obcianskeho z&konnika je k
zruSeniu vecného bremena mozné pristupit len za poskytnutie nahrady, €ize v tom pripade pozZaduje
primeranu nahradu. Napriek tomu, Ze sudom ustanoveny znalec prezentoval, Ze nim vy¢&islena hodnota
v znaleckom posudku je relativne nizka, odporkyna je pripravena akceptovat tuto hodnotu. Pokial ide
o roz8irenu Cast Zalobného navrhu - uloZenie povinnost zlozit do sudnej uschovy sumu 9 620,06 € ma
za to, Ze v rdmci konania bolo dostato¢ne preukdzané, Ze nie je dévod na uloZenie takejto povinnosti.
Nepopiera, Ze peniaze v tejto vyske z vkladnej knizky vybrala, neslo véak o peniaze nebohého pana C.,
ale o jej peniaze. Tiez ma za to, Ze navrh, podla ktorého by mala byt zaviazana k zloZzeniu sumy 9 620,06
€ s prisl. do sudnej uschovy systémovo nezapada do prejednavanej veci. Predmetom tohto konania je
Ziadost o zruSenie vecného bremena bez nahrady. V tomto konani nebola vyjadrend Ziadna poZiadavka
zo strany navrhovatelov na vyplatenie bezdévodného obohatenia. UloZenie takejto povinnosti odporkyni
by bolo neprimerané. Z uvedeného doévodu Ziada, aby sud aj v tejto asti navrh zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky 1/, navrhovatelky 3/, vysluchom odporkyne,
vysluchom svedkov V. Z., V. F., V. F,, U. S., obozndmenim listinnych dékazov a to vypisom z listu
vlastnictva (€.1 9,10), osved€enim o dedi¢stve (€l. 11), zmluvou o zriadeni vecného bremena (C.I. 13),
vyhlasenim (&l. 14-15), e-mailovou koreSpondenciou (€.l. 16-17), navrhom na mimosudne vyrieSenie
sporu (&. 19), vypisom z OR (&l. 20), vypisom zo ZR (&l. 22), vypisom z LV (&.I 31), kGpnou zmluvou
(€.1. 32), vypismi z LV (&.I. 44-45), prilohami k ndvrhu na zapis vecného bremena (€.l. 46), rozhodnutim
o povoleni zapisu (€.I. 48), pisomnym vyjadrenim (&.I. 49), vyzvou (&.I. 51), podacim listkom (&.I. 52),
fakturami (€.I. 53-62), e-mailovou komunikaciou (€.l. 73-76), vypismi z uctu (€.I. 77-78), pisomnym



vyjadrenim (€.l. 84), kipnou zmluvou (&l. 86), kipnou zmluvou (&.I. 88), kipnou zmluvou (€.I. 90),
rozhodnutim Soc. poistovne (€.I. 93), vypismi z ev. karty (€.I. 94-95), oznameniami banky (&.1. 99, 102),
vypisom z uctu (€.I. 103-114), vyjadrenim (&l. 115), vyhlasenim (€.Il. 119-121), potvrdenim (&.I. 122),
vyhlasenim (&.1. 123), Zalobou podanou na OS Malacky (€.I. 124), uznesenim (¢l. 128), fakturou (¢.1. 130),
spravou obce Zabokreky nad Nitrou (&.1. 139), lekarskymi spravami (&.I. 153,155-167), vyjadrenim (&.1.
169), navrhom na roz8irenie Zalobného navrhu (&.I1. 176), uznesenim OS Partizanske ¢.k. 5C/8/2012-183
zo dia 13.2.2013, znaleckym posudkom ¢&. 16/2013 (€.I. 199), spravami realitnych kancelarii (E.I.
263,266, 269,271,272), oboznamenim obsahu spisu OS Partizanske sp.zn. 1D/180/2008 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatelka 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju na spravanie jej stryka neb. S. C. upozornili ludia.
Povedali, Ze sa o neho nikto nestara. TieZ jej matka J. C., jej vravela, ako jej fudia vyvolavaju, ze S.A.
C. je $pinavy a nenajedeny. V roku 2005 ho teda ila spolu so svojim manzelom, synom a mamou
navstivit do Navojoviec. Pustil ich dnu, dom bol neupratany, bol tam smrad, bordel. Povedal im, Ze mu
nikto neperie, neupratuje ani nevari. Ponukla sa, Ze mu operie a uprace, na to vdak povedal, Ze to ma
robit odporkyna, ktora sa na neho chytila a Ze sa jej musi opytat, i sa mbéze o neho starat. Ukazal im
aj dve vkladné knizky. Jedno bolo sporoZiro, kde bolo 280 000 Sk, na druhej knizke bol uvedeny aj s
odporkyriou, na tejto bolo 680 000 Sk. Stryko bol Setrny &lovek. Ukazal aj kupelfiu na poschodi, nebola
urobena, kachli¢ky boli poukladané na zemi. Mal eSte jednu kupeltfiu na prizemi. V takomto stave bol
dom aj po jeho smrti, ked sa tam boli pozriet. V8etko bolo ako v roku 2005, preto nevie, aké stavebné
upravy mohla robit odporkyna. U stryka bola eSte druhy krat s manzelom a mamou, vtedy stryko povedal,
Ze sa 0 neho nemaju starat, dévod im nepovedal. Ked tam isli treti krat, chcela mu upratat kuchyfiu a
kupelriu, ale vtedy ich uz nechcel pustit. Stryko hovoril, Ze sa niekoho boji, nepovedal koho konkrétne.
Vravel, Ze sa ho pytali, &i niekoho ma, kto by sa o neho staral a ze im ma prepisat majetok. Aj od strykovej
susedy pani F. poduli, Ze stryko vykrikoval, bachal, nadaval.

Navrhovatelka 3/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na Zelezni¢nej stanici v Partizanskom v osobne;j
pokladni. V praci sa nahodne stretla so strykom S. C., ktory jej povedal, Ze cestuje do Bratislavy, pri¢om
mal tasky s oble€enim na opratie. Povedal jej aj to, Ze pol roka byva v Navojovciach. Dovtedy si myslela,
Ze byva v Malackach. Takto sa stretavali, ked cestoval. Potom raz priSiel, ¢i méze prist na navstevu.
Tato sa uskutoCnila v roku 2004. Ked k nim priSiel, povedal, Ze spisal zavet a vecné bremeno v prospech
odporkyne, Ze bol donuteny. Povedal tieZ, Ze odporkyria sa ma o neho starat. Asi koncom roka 2004 ju
v praci oslovila pani F., Ze so strykom su problémy. Nezavisle od toho ju oslovil aj pan U., jeho byvaly
kolega a pan D. z Navojoviec. Obidvaja s tym, Ze o stryka sa nikto nestara. Stryko aj ked' cestoval, byval
Spinavy a zanedbany, smrdel. So strykom sa stretla eSte raz v roku 2007, kedy v ramci restitucii boli
rodine C. vratené pozemky, konkrétne jej otcovi V. C., ktory uz vtedy nezil. Mala po fiom polovicu a druhy
polovicu mal stryko S. C.. Vtedy stryka oslovili, Ze maji na pozemky kupca. Boli za strykom najskér v
Navojovciach, dnu vSak Siel len jej manzel, ktory povedal, Ze je tam bordel a Ze sa tam nedéa dychat’. Tak
si dohodli stretnutie u navrhovatelky 3/. Stryko priSiel, podpisala sa zmluva, boli na matrike, vyplatili sa
peniaze, ktoré so strykom i$la vlozZit do banky. Okrem toho jej stryko ukazal, Ze ma v pefiazenke niekolko
tisickorunovych bankoviek, ktoré si vraj udetril z déchodku a chce si zaloZit novy U€et na tieto peniaze.
Ked boli v banke a chceli zaloZit dalSi ucet, uradni¢ka bola na fiu agresivna, nechcela zalozit novy
ucet, povedala, Ze stryko ma uz dva Ucty, Ze ma na ucte milién Sk, Ze s U¢tami naklada len odporkyna,
konkrétne uviedla jej priezvisko, s tym, Ze stryko méze len vkladat' na tieto ucty a kazdy vyber je treba
hlasit odporkyni. Navrhovatelka 3/ dalej uviedla, Ze strykovi povedala, Ze su aj iné banky, kde si moze
zalozit ucet. Stryko vSak povedal, Ze sa odporkyne boji a Ze mdze vkladat len do tejto banky. V suvislosti
so strykom bola kontaktovana este raz a to vtedy, ked odpadol. Volali jej policajti, Ze ma otvorit dom,
¢o nechcela, lebo vedela, Ze je spisany zavet v prospech odporkyne. Dom potom otvorili nasilim bez
povolenia, €o jej povedali policajti. Tiez poc€ula, Ze lekar sa pohordoval nad zanedbanostou stryka a nad
tym, pre€o sa ako rodina o neho nestaraju. Navrhovatefka 3/ dalej uviedla, Ze jej matka ma 92 rokov,
sama u stryka nikdy nebola, bola tam len s navrhovatelkou 1/. Je pravda, Ze stryko jej dal 25 000 Sk, ale
to boli peniaze na pomnik a poklop pre jeho brata na zaklade dohody s jej otcom. Tito sa eSte za Zivota
dohodli, Ze otec déa spravit’ hroby rodi¢om a sestre a stryko bratovi. Tuto dohodu strykovi jej matka len
pripomenula a stryko to uznal. Povedal jej matke, nech to objedna. Sam k nim potom peniaze doniesol
na dva krat. Dalej navrhovatelka 3/ uviedla, Ze predmetny dom po strykovi ako navrhovatelia 1/ az 4/
zdedili, maja v umysle dom predat, avSak sporné vecné bremeno im v tom brani. Mali uz zaujemcov o
kupu, ale ked sa dozvedeli, Ze je tam vecné bremeno, nik to nechcel. Zaplatili 45 000 Sk za upratanie
domu, bolo tam 350 vriec odpadu. Likvidoval sa aj nabytok, za odpratanie sutiny z dvora a zahrady a



vypratanie pivnice zaplatili 15 000,- Sk, za kosenie travy po 50 € - 4 krat do roka, tiez sa plati elektrina
a plyn a dane.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze s porugiteflom S. C. sa zoznamila v Malackéach, ked od neho
kupoval jej manzel dom. Poruditel prejavil zaujem vratit' sa do Partizdnskeho - svojho rodného mesta,
teda chcel sa prestahovat z Malaciek. Cez realitnu kancelariu mu zabezpec€ovala kiupu predmetnych
nehnutelnosti. K uzavretiu spornej zmluvy o zriadeni vecného bremena do$lo tak, Ze po navrhu realitne;j
kancelarie a vzajomnej konzultacii z dévodu, Ze porucitel bol dovercivy Elovek, aby nepriSiel 0 majetok,
sa uzavrela tato zmluva. Bolo to vlastne na ochranu majetku porucitela. Vecné bremeno bolo zriadené
bezodplatne. Odporkyria uviedla, Ze poskytovala porucitefovi starostlivost’ podfa dohody. Dohoda bola
taka, Ze pride, vzdy ked bude pan C. potrebovat. Za tym udelom bol zabezpeé&eny telefén, kde mal
porucitel predvolené dve &isla, jedno na pevnu linku a jedno na mobil. Zabezpec€ovala poruditelovi
starostlivost, a to najméa zdravotnu starostlivost, chodila s nim k lekarovi. Vybavila mu o&nu operéaciu
v Bratislave. Navstevovala ho spolu so svojou rodinou, kosila sa trava okolo domu, starali sa o dom.
Zavarali mu maso a uhorky, chodila tiez s porucitelom vyberat déchodok na postu. Tato starostlivost
prebiehala kontinualne az do smrti porugitela. Neboli tam velké prestavky, chodilo sa v podstate kazdé
dva tyZzdne, ked bolo treba aj CastejSie. Naklady za starostlivost v zasade hradila sama zo svojich
finan&nych prostriedkov. Pokial ide o vyber sumy 289 814 Sk z uctu poruditela, uviedla Ze i8lo o vkladnu
knizku. Odporkyfia uviedla, Ze v skuto€nosti to boli jej peniaze, ktoré tam porucitefovi vioZila asi v roku
2003 alebo 2004. Vtedy bol poruditel neStastny, lebo priSiel o peniaze investiciou do spolo¢nosti, ktora
zanikla. Peniaze mu teda vlozila na tuto vkladnu knizku z toho dévodu, aby mal dobry pocit, Ze nieo ma
a aby si mohol ist vybrat, ked bude potrebovat, lebo on mal stale obavu a strach z nedostatku finanénych
prostriedkov. Spominal aj to, Ze chodi k nemu nejaka Svagrina, ktorej daval peniaze z déchodku. Mal
jej dat napr. sumu 25 000 Sk na pomnik nejakého jeho pribuzného. To jej povedal, ked zistovala, kde
ma peniaze z dochodku. Pokial ide o zavet porucitefa zo dfia 27.8.2003 v jej prospech, o tomto mala
vedomost, nemala v8ak vedomost' o tom, Ze tento zavet poruditefl v roku 2007 zru8il. Nie je pravdou, Ze
by ju notar v rdmci konania o dediéstve po porucitelovi vyzyval na uplatnenie pohrebnych trov. Nemala
ani vedomost o konani o dedi¢stve. TieZ nevedela o nejakej dalSej vkladnej knizke porucitela. Odporkyria
dalej uviedla, Ze v podstate nema zaujem uzivat nehnutelnosti, na ktorych viazne vecné bremeno. Chce
sa s navrhovatelmi dohodnut. Chce vSak, aby boli zohfadnené fiou vynaloZzené naklady na starostlivost
o porucitela. Nerobila to zo ziStnych dévodov, ale preto, Ze jej bolo porucitefla l'ito, lebo jej stale hovoril,
Ze nema Zziaden kontakt s rodinou v Partizanskom, Ze za nim chodi len ta Svagrina po peniaze. Preto
mu poskytovala starostlivost. Aj so susedou oproti pani Z. sa dohodla, Ze bude robit’ porugitelovi nakupy
na vikend, ked nebude moct prist. ReSpektovala poruditela, ktory chcel byvat sam a odmietal rieSenie
v podobe nejakého domova alebo donasku potravin, obedov v ramci socialnych sluzieb.

Svedkyha V. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa s panom C. zoznamila, ked sa pristahoval do
Navojoviec. Prichadzali spolu do kontaktu ako bezni susedia. Ked' iSiel po ulici, zvykol sa prihovorit,
pozdravit. Spociatku si cez tyzden chodil aj sdm na nakupy. Odporkyfa spolu s manzelom a detmi
chodila k panovi C. zo zagiatku asi dva krat do tyzdia, cez tyzdef a cez vikend. Asi pol roka mozno az
rok pred jeho smrtou chodili raz alebo dva krat do mesiaca. Videla, Ze mu nosia aj potraviny. Asi po 3
rokoch od nastahovania zagal mat pan C. zdravotné problémy. Zo zagiatku s nim chodila k lekarom aj
odporkyria, bola s nim na o€nej operacii. K lekarom s nim spociatku chodila aj dcéra pani F., ked' eSte
nepoznal miestnych lekarov. Asi rok pred smrtou zagal pan C. byt problémovym susedom. Arogantne
sa spraval, 8karedo nadaval, zvykol buchat po zabradli balkéna. Myslel si, Ze ho vykradaju. Susedia
na neho volali aj policiu. V tomto obdobi sa stalo, Ze prisla odporkyfia a pan C. ju nepustil do domu.
Svedkyfia dalej uviedla, Ze na poZiadanie odporkyne asi posledny pol rok robila panovi C. nakupy
potravin vZdy v sobotu. Potraviny doniesla, vZdy si vyZiadal pokladni¢ny blok a dal jej peniaze. Bol velmi
poriadny na peniaze. TieZ jej dal po 1 000 Sk v oktdbri 2007 a na Vianoce 2007. Nechcela ich zobrat, ¢o
povedala aj odporkyni. Ta jej povedala, Ze mu to kazala ona. Na Vianoce mu dala zadkusky a viano¢né
jedlo. Dalej svedkyfa uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by niekto z navrhovatelov za panom C.
chodil. Podla vyjadrenia pana C. mala k nemu chodit matka navrhovatelky 3/, nevie za akym uc&elom.
Neskér pan C. nikoho nepustal, véetko mal zamknuté. Bal sa, susedia mu pravidelne chodili vymienat
zadmky na vchodovych dverach. Pokial ide o okolnosti najdenia pana C. pred jeho smrtou, svedkyfa
uviedla, Ze mu mala v sobotu doniest’ nakup. Nedvihal vSak telefén celt sobotu ani v nedelu doobeda.
Volala preto odporkyni, €0 ma robit. Ta jej povedala, Ze su na dovolenke a Ze ma volat policiu. Po
zavolani prisla policia, neskér hasic¢i. Rozbili okno na balkéne, aby sa mohli dostat dnu. Hasici hovorili,
Ze je dnu zapach, pan C. bol spadnuty na zemi. Pévodne si mysleli, Ze je mitvy. Ked sa vSak urobil



prievan, pan C. zdvihol nohu. Bol privolany lekar, ktory vravel, Ze je $pinavy, ma zarezané ponozky do
nbh, Ze je v kritickom stave. Potom ho priviezli do nemocnice. Odporkyfiu kontaktovala preto, lebo len
na fAu mala telefénne &islo. Ini osobu ako odporkyfu nemala v stvislosti s panom C. zafixovanu.
Svedkynia V. F., vo svojej vypovedi uviedla, Ze s panom C. boli susedia. Do kontaktu s nim pri$la, ked
asi pol roka po tom, ako sa pristahoval, u nich zazvonil s tym, Ze ma urologické bolesti. Chcel, aby
zavolali lekara. Jej dcéra ho odviezla k lekarke, ktora ich poslala do nemocnice. Tam v8ak odmietol
zostat. Na druhy den priSiel s bolestami znova a pytal sa do nemocnice. Dcéra ho odviezla nakoniec do
Topol¢€ian, kde zostal aj v nemocnici. Mal tam nejaku operaciu, na druhy defi mu viezli aj hygienické veci.
Do priameho kontaktu s panom C. sa teda dostala len v tejto suvislosti. Od jeho pristahovania bol v§ak
problémovym susedom, ¢asto krical a nadaval, buchal lopatkou po zabradli, s tym, Ze ho vykradaju, bolo
to len v noci. Vela mu pomahala pani Z., hlavne mu robila nakupy potravin. Ked to vravela odporkyni, ta
jej povedala, ze pan C. sa boji, kedZe na jednej strane pozemku chyba plot. Neskér tento plot aj postavili,
ale ani to nepomohlo. Susedia chceli volat’ aj socialku, Ze o neho sa nik nestara. Svedkyria dalej uviedla,
Ze odporkyna jej nechala na seba &islo, aby zavolala, ked sa nie¢o prihodi s panom C.. Kedze bol tri
dni ticho a nevykrikoval, vedeli, Ze sa nieco stalo. Ani pani Z. nevedela &o je s nim. Zavolala sa policia a
nasli ho spadnutého v dome. Mysleli si, Ze je mftvy. Ale ako sa otvorili okna, trochu sa prebral. Zobrali ho
do nemocnice a viac sa nevratil. Pokial ide o odporkyriu, tato spogiatku chodila za panom C. pravidelne.
Potom to uz bolo menej a menej. Svedkyria dalej uviedla, Ze aj od pani Z. sa dozvedela, Ze pan C.
sa zamykal. Bal sa nejakej bratislavskej mafie, nejakého advokata, ktorého meno nepovedal. Od pani
Z. tiez vie, Ze bol doma a odporkyni neotvoril. Od navrhovatelov vie, Ze tam bola navrhovatelka 3/ s
matkou, Ze sa chct o pana C. starat. On v8ak nechcel. Mal aj psa, ktorého sa vSetci bali. Rozpravali
sa len na schodoch.

Svedok V. F., manzel odporkyne, vo svojej vypovedi uviedol, Ze so S. C. sa spolu s odporkyriou zoznamili
pri hfadani pozemku v Malackéch na podnikanie. Po nejakom &ase sa dohodli, Ze panovi C. zaobstaraju
dom v okrese Partizanske, v jeho rodisku. Nasiel sa dom v Navojovciach, iSlo o relativne novy dom
v dobrom stave, pripraveny na predaj. Pan C. im vravel, Ze tu nema Ziadnu rodinu, nema sa na koho
obrétit, preto mu pomohli aj so stahovanim. Postupne sa na nich viac naviazal. Obracal sa na nich
s odporkyriou s problémami, az sa o neho zacali starat. Pomohli mu vybavit potrebné veci ako je
prihlasenie vody, elektriny, pobytu. Riesili to vzdy tak, Ze i§li s panom C. na konkrétny trad. Nikdy ni¢
nevybavovali bez neho alebo cez nejaké splnomocnenie. Kvéli jeho zdravotnym problémom mu dali
zaviest telefén, kde mu na seba predvolili &islo. Cislo odporkyne mali aj susedy. Pana C. pravidelne
s odporkynou navstevovali asi dva krat do mesiaca. VZzdy mu priniesli potraviny, spolu jedli aj obed,
donieslo sa Cisté pradlo a Spinavé sa vzalo na pranie. Starali sa o okolie domu, napr. kosenie travy a
celkové prace okolo domu. Pan C. chcel ¢asto menit zamky, takZe tieto ¢asto menili. Odporkyfia robila
doméce prace, upratovanie alebo sa vybavovali nakupy s panom C.. Pan C. mal stale z nieoho strach,
zamykal sa, zatvaral, nevetral, irodu zo zahrady, napr. orechy, jablka zvykol susit v dome na zemi na
novinach. Navstevy pana C. vykonavali vlastne aZ do jeho smrti. Je pravdou, Ze jeho zdravotny stav
sa neskor zhorsil, mal problémy s o€ami, aj ked mu odporkyria zabezpedila operaciu. Na jedno oko
nevidel vébec a na druhé len &iasto&ne. Ponukali mu, Ze mu zabezpecia aj opateru pocas dna, ale to
odmietol. Stuprioval sa u neho pocit, Ze ho niekto prenasleduje, niekedy ich ani nepustil do domu, vzdy
mu v8ak nechali privezené potraviny. Niekedy odporkyfa chodila za panom C. aj sama &astejSie, napr.
ked zavolal a nepodarilo sa ho upokoijit cez telefén alebo ked v ramci podnikania cestovala za svojim
dodavatelom v okrese Partizanske. Naposledy boli s odporkyfiou u pana C. asi mesiac pred jeho smrtou.
Pana C. pochovall odporkyria vybavila pohreb s om3ou, dychovkou, so spevom, na pohrebe spieval
starosta obce Zabokreky nad Nitrou. Na pohrebe nebol nikto z rodiny pana C. a ani sa nikto z rodiny
za vybavenie pohrebu nepodakoval.

Svedok U. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho sesternica bola manzelkou pana C.. Pokial mohol,
navstevoval ho v Navojovciach kazdy tyzder. Zacal ho navstevovat po tom, ako sa pristahoval do
Navojoviec, vzdy asi na hodinu - hodinu a pol. V lete tiez chodievali oberat ovocie v jeho zahrade. VZdy,
ked priSiel, tak tam boli odporkyfia s manZelom a aj s matkou odporkyne, tak sa vlastne zoznamili. Takto
ich u pana C. stretol 2-3 krat do mesiaca. Ked nebola u neho odporkyfia, tak mu nosil proviant, a to
hlavne neskor, ked uz nemohol dobre chodit. VZdy mu to vyloZil a ukazal, kde o ma, lebo mal problémy
so zrakom a sluchom. Pan C. bol udak, bal sa aj svojho tiefa. Stale sa museli menit zamky. To, Ze sa
o pana C. stara odporkyfa videl pri spominanych navstevach, z rodiny C. sa v8ak nestaral nikto. Pan
C. nemal peniaze, bol chudobny ako kostolna mys$. Niekedy si pan C.J. nosil k nemu &ast déchodku,



bal sa, ze mu ho ukradnu. Raz ked pan C. prisiel, tak ho sledovalo nejaké auto. Sice v aute nikoho
nespoznal, jeho Zena videla, Ze nejaky mladik sa z auta diva do dvora. Mysli si, Ze to mohli byt len C.. K
panovi Canigovi prestal chodit’ asi pol roka pred jeho smrtou kvéli zdravotnym problémom. Asi tri tyZdne
pred smrtou prisiel k nemu pan C. s odporkyfiou opytat sa, & nepdjde k nemu spat, pretoze sa bal, ale
povedal mu, Ze nejde. Pan C. bol &isto oblegeny, chodil sam, bez pomoci, aj ked pomaliky, velmi sa
vSak bal. Po déchodok si pan C. chodil do Zabokriek, vtedy mu musel strazit dom v Navojovciach. Vzdy
mu vravel, aby ni¢ nepodpisoval, ale stalo sa, Ze podpisal, Ze ma role, aj ked Ziadne nema.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva €. XX Spravy katastra Partizanske, katastralne uzemie
M. (€.l. 9 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4/ su spoluvlastnici nehnutefnosti: parcely registra
K.“ pozemku parc. & XXX o vymere 684 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. XXX
0 vymere 657 m2 - zahrady, stavby so sup. Cislom XXX postavenom na parc. €. XXX - rodinny dom
a to kazdy v podiele 1/4. Ako titul nadobudnutia je uvedené Osved&enie o dedi¢stve 1D 180/2008-Z
1224/08-5/09. V &asti C Tarchy sa uvadza: Pod V XXX/XX sa zriaduje vecné bremeno spoé&ivajuce v
bezplatnom doZivotnom prave Uzitku v plnom rozsahu na nehnutelnosti (parc. &. XXX vratane rod. domu
s.&. XXX na nej stojacom a parc. & XXX) v prospech I.. F. W. D.. 8. (nar. XX.XX.XXXX) - 35/08, Z
1224/08-5/09.

Z osvedCenia o dedistve sp.zn. 1D/180/2008-29, Dnot 325/2008 zo diia 30.10.2008 (&.I. 11 spisu)
vyplyva, Ze porugitel' S. C., nar. X. XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX zavet ani listinu o vydedeni nezanechal.
Zo supisu aktiv a pasiv dedi¢stva vyplyva, Ze medzi jeho aktiva boli zaradené vkladna knizka &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedena v SLPS, a.s. zo zostatkom ku driu smrti poruditela, t.j. ku dfu 20.6.2008
vo vyske 500,30 Sk a nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Zabokreky nad Nitrou, Navojovce a Velké
Bielice. Dedigia - navrhovatelia 1/ - 4/ uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu v zmysle ktorej
nadobudla hnutelnost’ - vkladnu knizku v celosti navrhovatelka 3/ bez povinnosti vyplaty zdkonnych
dediCskych podielov ustupujucim spoludediCom. Nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi Navojovce
nadobudli navrhovatelia 1/ - 4/ kazdy v podiele 1.

Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 27.8.2003 uzavretej medzi neb. S. C. ako povinnym
z vecného bremena a odporkyfiou ako opravnenou z vecného bremena (€.I. 13 spisu) vyplyva, Ze
ucastnici zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena v prospech opravnenej z vecného bremena
spocCivajuceho v dozivotnom prave bezplatného UZitku v plnom rozsahu na nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske pre katastralne uzemie Navojovce na liste vlastnictva
€. XX ako parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 684 m2 vratane rodinného domu s.¢. 116,
parc. &. XXX zahrady vo vymere 657 m2, ktorych vlastnikom je povinny z vecného bremena. U&astnici
zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena z dévodu potrebnej starostlivosti, ktord poskytne
opravnend z vecného bremena povinnému z vecného bremena, nakolko to vyZaduje zdravotny stav a
vek povinného z vecného bremena. Povinny z vecného bremena vyhlasil, Ze strpi uvedené zriadené
vecné bremeno. Z dolozky katastra nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske ako i z Rozhodnutia
Spravy katastra Partizanske o povoleni vkladu (&.I. 48 spisu) vyplyva, Ze jeho vklad bol povoleny diiom
23.10.2003 pod ¢&. F. XXX/XX.

V &estnom vyhlaseni zo diia 6.2.2012 (&.I. 14 spisu) V. Z., suseda neb. S. C. uviedla, Ze odporkyha v
predmetnej nehnutelnosti nikdy nebyvala ani neprespavala. Chodila tam len na navstevy. Zo zaciatku
astejSie, za posledny rok a pol velmi zriedkavo. U. C. v noci &asto buchal po balkénovom zabradli, rusil
no¢ny kfud, stale si myslel, Ze ho niekto prenasleduje, vykrada a chce ho zabit. Asi mesiac pred jeho
smrtou spolu s pani F. v sprievode policie vosli do jeho domu, kde ho nasli padnutého na zemi. V dome
bol silny zédpach a velky neporiadok.

V gestnom vyhlaseni zo diia 6.2.2012 (&.I. 15 spisu) V. F., suseda neb. S. C. uviedla, Ze odporkyfia v
predmetnej nehnutelnosti nikdy nebyvala ani neprespavala. Chodila tam len na navstevy. Zo zaciatku
Sastejsie, za posledny rok a pol velmi zriedkavo. S panom C. $la do nemocnice jej dcéra, ktora ho
po prepusteni z hospitalizacie i priviezla i domov. Odporkyra ho priSla navstivit az potom, ¢o sa vratil
z nemocnice domov. Pan C.J. v noci éasto buchal po tribke na zabradli, rusil noény kfud, obvifioval
susedov zo zlodejstva. Zrejme trpel psychickymi problémami. Asi mesiac pred jeho smrtou spolu s pani
Z.v sprievode policie vo$li do jeho domu, kde ho nasli padnutého na zemi. Bol vo velmi zlom zdravotnom
a socialnom stave.



V sprave Zapadoslovenskej energetiky, a.s. zo dia 3.2.2012 (&.1. 16 spisu) sa uvadza, Ze na odbernom
mieste M. XXX, Partizanske nebola od 5.11.2010 evidovana ziadna spotreba.

V sprave SPP, a.s. zo dna 9.2.2012 (&.I. 17 spisu) sa uvadza, Z2e na odbernom mieste M. XXX,
Partizanske sa od 19.11.2008 spotreba nezmenila, je nulova. Posledny odpocet bol k datumu 18.4.2011.

V sprave HVS PE ZsVS Topol€any, a.s. zo dfia 30.1.2012 (&.I. 18 spisu) sa uvadza, ze na odbernom
mieste Navojovce 116, Partizadnske bola od 5.3.2008 do 8.3.2011 spotreba 0 m3. Od 9.3.212 do
20.12.2012 bola spotreba 12 m3.

Navrhovatelia 1/ - 4/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvali diia 3.12.2010 odporkyfiu na
mimosudne vyrieSenie veci uzavretim Zmluvy o zrudeni vecného bremena.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti listu vlastnictva &. XXXX Spravy katastra Bratislava V, katastralne
uzemie U. (€.l. 23-25 spisu) vyplyva, Ze odporkyfia je spolu so svojim manzelom vlastnikom bytu €. XX
bytového domu na ulici R. X, P.. C.. XXX, na parc. & XXXX, vchod R. X, X.p. a podielu priestoru na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v podiele 574/10000.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti listu vlastnictva &. XXXX Spravy katastra Bratislava V, katastralne
uzemie Petrzalka (&.l. 26-29 spisu) vyplyva, Ze odporkyria spolu so svojim manzelom su spoluvlastnikmi
nebytového priestoru €. 2-4 v bytovom dome na ulici F. X v podiele 1/1.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva €. XXXX Spravy katastra Malacky, katastralne uzemie
Malacky (&.1. 30 spisu) vyplyva, Ze manzel odporkyne je vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,K.*
parc. &. XXXX o vymere 293 m3 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX o vymere 236 m3 -
zahrady, rodinného domu sup. €. XX postaveného na parc. €. 2812- rodinny dom a to v podiele 1/1.
Odporkyna je zapisana ako najomca.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva &. XX Spravy katastra Malacky, katastralne uzemie
Malacky (€.I. 31 spisu) vyplyva, Ze odporkyfia spolu s manzelom su spoluvlastnikmi nehnutefnosti
parcely registra ,K.“ parc. &. XXX o vymere 403 m3 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX o
vymere 531 m3 - zahrady, rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parc. &. XXX- rodinny dom a
to v podiele 1/4.

Kapnou zmluvou zo diia 23.10.2002 uzavretou medzi S. C. ako predavajucim a I.. V. F. ako kupujicim
(€.I. 32 spisu) previedol predavajuci na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v kat. Uzemi Malacky zapisanym na listu vlastnictva €. XXXX a to parcely registra ,K.“ parc. €. XXXX
o vymere 293 m3 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX o vymere 236 m3 - zahrady, rodinného
domu sup. & XX postaveného na parc. €. XXXX- rodinny dom a to do podielu 1/1.

Odporkyna listom zo dfia 26.3.2012 oznagenym ako Vyzva na rieSenie veci (€.1. 51 spisu) poZiadala, aby
jej bolo umoznené predmetnu nehnutelnost v zmysle vecného bremena uzivat a zaroven sa podiefat' na
vydajoch, ktoré s riou suvisia k pomeru uzivania. List bol doru¢eny navrhovatelom 1/ - 4/ (&.1. 52 spisu).

Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného dria 20.6.2008 (&.I. 53 spisu) vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila sumu 17 970 Sk ako uhradu faktury XXXXXX za pohrebné sluzby a kvetinovu vyzdobu (€.I.
54 spisu).

Z potvrdenia vystaveného Dychovou hudbou Skali¢anka (c':.vl. 55 spisu) vyplyva, Ze Dychova hudba zo
Skagian odohrala dfia 22.6.2008 na pohrebe zosnulého S. C..

Z prijmového pokladni€ného dokladu vystaveného dria 17.7.2008 (&.I. 56 spisu) vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila sumu 1 200 Sk Kamenarstvu Dolna Suca ako uhradu za vyrytie datumu umrtia.

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 14.7.20v04v(é.!. 62 spisu) vyplyva, Ze odporkyha uzavrela zmluvu, ktorou
bola zriadena telefénna pripojka pre S. C., Zabokreky nad Nitrou.



Z postovych pefiaznych poukazov (€.l. 57-61 spisu) vyplyva, Ze odporkyria uhradzala fvaktgry v(é.l. 57-61
spisu) vystavené spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. na referenéné Cislo ucastnika S. C., Zabokreky
nad Nitrou.

Odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila pravnej zastupkyni navrhovatelov, Ze je
ochotna pristupit na zmierlivé urovnanie vzniknutého sporu a zruSeni vecného bremena za protihodnotu
30 000 € (€.I. 73 spisu). Navrhnuté rieSenie nebolo zo strany navrhovatelov akceptované (€.I. 75 spisu).

Z vypisu UCtu Gislo XXXXXXXXXX vedeného v SLSP, a.s. (€.I. 77-78 spisu; €.I. 111-114 spisu) vyplyva,
Ze dia 11.6.2008 bol na MsP Topol&any vykonany hotovostny vyber emisnym pokladni¢énym dokladom
vo vySke 289 814 Sk.

Zo spravy SLSP, a.s. (€.l. 102 spisu) vyplyva, Ze SLSP, a.s. viedla za obdobie od 1.1.2003 do 20.6.2008
na meno Caniga Stefan vkladnu knizku &. XXXXXXXXXX/XXXX, SPOROknizka zrusena a vkladna
knizka &. XXXXXXXXX/XXXX, SPOROKNIZKA KAPITAL. Na uvedenych vkladnych knizkach okrem
majitela S. C. mala dispozi¢né pravo odporkyfia W. F., M.. XXX XXXX.

V pisomnom vyhlaseni zo dfia 28.8.2012 (&.I. 119 spisu) .. C. S. uviedla, Ze odporkyfia zabezpe&ovala
neb. S. C. vadsie nakupy, o zabezpe&enie mensich nakupov poziadala jeho susedu. Odporkyha tieto
nakupy vzdy zaplatila. Pri pravidelnych navstevach odporkyria pana C. strihala a holila. Vybavila mu tiez
u o&ného lekara operaciu a uhradila jej naklady. Po jeho smrti zabezpecila jeho pohreb.

V pisomnom vyhlaseni zo difa 30.8.2012 (&.l. 120 spisu) J. S. uviedla, Ze odporkyna navstevovala neb.
S. C.. Pogas tychto navstev spolu so svojim manzelom zabezpe&ovala starostlivost o jeho dom, zahradu,
upratovala dom a vykonala potrebné prace. Spravila mu velky nakup v hypermarkete v Partizanskom,
kupovala mu i oble€enie a obuv. Vybavila mu operaciu u sukromného oéného lekara v Bratislave. KedZe
odporkyria byvala v Bratislave a nemohla mu byt denne nablizku, poZiadala jeho susedu o vykonavanie
nakupov beznych potravin. Odporkyria po smrti p. C. zabezpegila jeho pohreb, ktorého sa i so svojou
rodinou zG&astnila. Z rodiny p. C. sa pohrebu zugéastnil len jeho bratranec s manzelkou, ktory odporkyni
povedal, Zze ostatnym &lenom rodiny oznamil, kedy bude pohreb. Ti mu vSak povedali, Ze nemaju pre€o
na pohreb chodit.

Z vyhlasenia BDV /Bonifikaény Drukos Vynos/ druZstvo zo diia 30.1.2002 (&.I. 121) vyplyva, ze S. C.
vloZil €lensky vklad vo vySke 150 000 Sk.

Z vyhlasenia BDV druzstvo zo dia 12.12.2000 (&.I. 123) vyplyva, Ze S. C. vlozil &lensky vklad vo vyske
50 000 Sk. VloZenie sumy na ucet druzstva potvrdzuje doklad o vklade vystaveny SLSP, a.s. diia
12.12.2000 (€.l. 122 spisu).

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 5C 89/02-11 zo dfia 17.9.2002 (&.l. 128 spisu) zakazal S. C.J.
do skonc&enia sporu vedeného pod sp. zn. 5C 89/02 predat, zalozit, darovat alebo inak nakladat s
nehnutelnostami v katastralnom uzemi Malacky zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX. Predmetom
sporu vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/98/02 medzi Zalobcom T.. J. B., advokatom
a zalovanym S. C. bolo zaplatenie neuhradenych trov pravneho zastipenia v sume 49 402,50 Sk s
prisluSenstvom (C.l. 124 spisu).

Za pravne sluzby - zru$enie predbezného opatrenia zapisaného na LV &. XXXX, k.u. Malacky bola S. C.
dfia 23.10.2002 vystavena faktira na sumu 10 000 Sk (€.l. 130 spisu).

V lekarskej sprave (8.I. 153 spisu) sa uvadza, ze S. C. bol na NZZ O&na ambulancia, Partizanske
vySetrovany dna 2.7.2004 s diagn6zou Sedého zapalu. Nasledné a aj posledné vySetrenie bolo diia
24.8.2004 po operécii v Bratislave.

V lekéarskej sprave zo diia 19.9.2012 (&.I. 155 spisu) sa uvadza, ze S. C. bol na OZS Velké
Bielice evidovanym pacientom od 2.7.2004. Podla dokumentacie 3.8.2004 krvné odbery pre
oftamotoléga pre operaciu katarakty, 3.5.2006 potvrdenie o zdravotnom stave ohfadom pravnych
ukonov, 17.6.2008-20.6.2008 prepustacia sprava z dolieCovacieho oddelenia Partizanskom v zmysle
soporozneho stavu s exitom. Menovany ambulanciu nenavstevoval.



V sprave Nemocnice s poliklinikou Partizanske zo dfia 24.9.2012 (&.1. 156 spisu) sa uvadza, ze S. C. bol
dria 8.6.2008 privezeny vozidlom RLP a hospitalizovany od 8.6.2008 do 17.6.2008 na Internom oddeleni
aod 17.6.2008 do 20.6.2008 na DolieCovacom oddeleni NsP Partizanske, kde aj zomrel.

V zdzname o oSetreni pacien’Ea vystavenom RLP Nemocnice s poliklinikou Partizdnske dna 8.6.2008
(€.I. 157 spisu) sa uvadza, Ze S. C. podla vlastného vyjadrenia lezal tri dni na zemi, nespadol, len nahle
oslabol. Udava bolest.

Z chorobopisu pacienta S. C. (&.1. 158-167 spisu) vyplyva, Ze pacient bol diia 8.6.2008 prijaty ako akutny
pripad. Bol dovezeny lekarom RLP, ide o causus socialis, privolani susedmi, 5 dni nevychadzal z domu,
kde byva sam. V dome so znacnym hygienickym pod&tandardom bol najdeny leZiaci tvarou na zemi, vo
vykaloch, podchladeny, dehydrovany, imobilny. Senilna demencia so slovnou produkciou typu vyhrazok,
kliatby, medzitym modlitby. Odev mal kompletne pomod&eny a pokalany. Zna&ny hygienicky podstandard.

Znaleckym posudkom ¢&. 16/2013 vyhotovenym dfia 25.5.2013 znalcom I.. U. L. (&.I. 199 spisu) bola
stanovena hodnota prava dozivotného bezplatného uZzitku predmetnych nehnutelnosti (ohodnotené
ako pravo opravnenej z vecného bremena) a pravo doZivotného bezplatného uzitku predmetnych
nehnutelnosti (ohodnotené ako zavada viaznuca na nehnutelnosti) na sumu 13 400 €.

V sprave spoloCnosti Reality Comfort Topol€any, s.r.o. (€.I. 272 spisu) sa uvadza, Ze dvojpodlazny
rodinny dom (33 ro¢ny) v pdvodnom stave v obci podobnej Navojovce sa da prenajat’ v rozmedzi 250-350
€ / mesiac plus energie.

Z pripojeného SpISU Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008 umrtného listu zalozeného na €.1.
1 vyplyva, ze S. C. zomrel dfia 20.6.2008. Jeho pohreb vybavovala odporkynia I.. W. F., bez rodinného
pomeru k zosnulému.

S. C. notarskou zapisnicou N 221/2003 NZ 75140/2003 pred notarkou JUDr. Alenou Korencovou diia
27.8.2003 spisal zavet (zalozené v pripojenom spise Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008
na ¢.l. 9) ktorym, zanechal v8etok svoj hnutelny aj nehnutefny majetok odporkyni I.. W. F.. Od zavetne;j
dedicky Ziadal, aby mu v pripade smrti vystrojila déstojny pohreb.

Notarskou zépisnicou N 3/2007, NZ 92/2007, NCRIs 82/2070 zo dfia 3.1.2007 (zaloZzené v pripojenom
spise Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008 na &.I. 11) Stefan Caniga zrusil zavet spisany
do notarskej zapisnice notarky JUDr. Aleny Korencovej pod €. N 221/03, NZ 75140/03.

Z pripojenéfjo vspisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008 vyplyva, Ze dediémi po
porugitelovi S. C., ktory nezanechal zavet, boli deti jeho nebohého brata V. C. a to navrhovatelia 1/ az 4/.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 151p ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu
obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze
sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 568 Obcianskeho zakonnika ak dlznik nemoZze spinit’ svoj zavazok veritefovi, pretoze veritefl je
nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diZnik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritefom, alebo
veritela nepoznd, nastavaju ucinky spinenia zavazku, ak jeho predmet dlznik uloZi do uradnej uschovy.
VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.



Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatelov 1/ - 4/ na zruSenie vecného bremena a navrh na
uloZenie povinnosti odporkyni zloZit do sudnej Uschovy sumu 9 620,06 €, ktora patri do dediCstva
po porugitelovi S.A. C.. Vecné bremeno, ktorého zrusenia sa navrhovatelia domahaju spogivalo
v dozZivotnom prave bezplatného uzivania nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti Spravy
katastra Partizanske pre katastralne uzemie Navojovce na liste vlastnictva €. XX ako parc. & XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 684 m2 vratane rodinného domu s.6. XXX, parc. €. XXX
zahrady vo vymere 657 m2. Vecné bremeno na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené v prospech
odporkyne Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 27.8.2003 uzavretej medzi neb. S. C. ako
povinnym z vecného bremena a odporkyfiou ako opravnenou z vecného bremena. Navrhovatelia
namietali neplatnost tejto zmluvy z dévodu jej neurditosti a navrhli, aby tato otazka bola v ramci konania
rieSena ako prejudicialna otazka. Ako dévod neplatnosti uvedenej zmluvy oznadili skuto&nost, Ze nie je
zrejmé, o je premetom vecného bremena, &i len nehnutefnost,, alebo i pozemky. V ¢lanku 1 predmetnej
zmluvy sa totiz uvadza, Ze sa zriaduje vecné bremeno na domové nehnutelnosti. V ¢lanku 2 sa uvadza,
Ze UCastnici zmluvného vztahu sa dohodli na dozivotnom uZivani nehnutelnosti popisanej v ¢lanku 1,
kde su v3ak uvedené i pozemky. Po preskumani predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze z obsahu
zmluvy je zjavné, ktorych nehnutelnosti sa vecné bremeno tyka. Pokial sa v €l. 1 predmetnej zmluvy
uvadza uzivanie domovych nehnutelnosti, pri€om odkaz z &l. 2 zmluvy smeruje k popisu nehnutelnosti v
¢l. 1 zahriiujucich i pozemky, je zrejmé, Ze ide o pozemky prifahlé k rodinnému domu. Nehnutelnosti st v
predmetnej zmluve riadne oznacené, zmluva bola spésobilym podkladom pre zapis vecného bremena do
katastra nehnutelnosti. Ziadne iné dévody neplatnosti predmetnej zmluvy neboli zistené a ani namietané.
Na zaklade uvedeného bolo ustalené, Ze predmetna zmluva o zriadeni vecného bremena je platnym
pravnym ukonom.

Vecné bremeno zriadené v prospech odporkyne navrhli navrhovatelia 1/ - 4/ zruSit z dévodu vzniku
hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnenej nasledkom zmeny pomerov,
ktora nastala smrtou S. C., pdvodného viastnika nehnutelnosti, na ktorych vecné bremeno viazlo.
Vecné bremeno spocivalo v prave dozivotného bezplatného uzivania nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutefnosti Spravy katastra Partizanske pre katastralne uzemie Navojovce na liste vlastnictva &.
XX. Podla zmluvy o zriadeni vecného bremena bolo vecné bremeno zriadené za ucelom potrebnej
starostlivosti, ktorl poskytne odporkyfia ako opravnena z vecného bremena panovi C. ako povinnému
z vecného bremena, nakolko to vyZaduje zdravotny stav a vek povinného z vecného bremena. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfna predmetné nehnutefnosti nikdy neuzivala. Pana
C. navstevovala, nikdy v8ak v jeho rodinnom dome nebyvala a ani inak predmetné nehnutelnosti
neuzivala. Odporkyna nie je odkazana na byvanie v predmetnej nehnutefnosti. Vlastni v Bratislave,
jej manzel vlastni v Malackach rodinny dom, ku ktorému ma odporkyfa pravo najmu. Sucasnymi
vlastnikmi nehnutefnosti, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno, su navrhovatelia 1/ - 4/, ktori
predmetné nehnutelnosti nadobudli v dedi¢skom konani po porugitelovi neb. S. C.. Navrhovatelia maju
v umysle predmetné nehnutelnosti predat. Predaj nehnutefnosti vSak komplikuje predmetné vecné
bremeno zriadené v prospech odporkyne. Hoci odporkyna so zruSenim vecného bremena nesuhlasi
s odévodnenim, Ze nenastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom a jej vyhodou ako opravnenej
z vecného bremena, vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema zaujem uzivat nehnutefnosti, na ktorych
viazne vecné bremeno. Chcela sa s navrhovatelmi dohodnut av8ak so zohfadnenim fiou vynalozenych
nakladov na starostlivost o poruditefa. Po vyhodnoteni skutkového stavu s prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti mal sud za to, ze zmenou pomerov spoc€ivajucou v smrti pévodného vlastnika
nehnutelnosti a povinného z vecného bremena S. C. do$lo k hrubému nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou odporkyne ako opravnenej z vecného bremena. Z uvedeného dévodu sud
vecné bremeno spocivajuce v dozivotnom prave bezplatného UZitku v plnom rozsahu na predmetnej
nehnutelnosti v prospech odporkyne ako opravnenej z vecného bremena zrusil.

Sud méze v zmysle § 151p ods. 3 Obdlianskeho zakonnika z dévodu zmeny pomerov a vzniku
hrubého nepomeru rozhodnut’ o zruSeni alebo obmedzeni vecného bremena za primeranu nahradu.
Navrhovatelia 1/ - 4/ Ziadali zruSenie vecného bremena bez priznania primeranej nahrady odévodriujuc,
Ze odporkyna poruSila svoj zavazok zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, ked nezabezpedovala
starostlivost’ o povinného z vecného bremena tak, ako sa v zmluve zaviazala. Rozsah a bliZsi opis
starostlivosti o pana C. nebol v predmetnej zmluve vymedzeny. Nie je sporné, Zze domacnost pana
C. bola v poslednom obdobi znaéne zanedbana, vo velmi zlom stave bol aj samotny pan C.. Pan C.
najma v poslednych mesiacoch svojho Zivota nevpustal nikoho do svojho domu, ¢o potvrdili okrem
ucastnikov konania i vSetci svedkovia. Jeho spravanie bolo velmi konfliktné, podozrieval fudi a odmietal



pomoc. Odporkyna uviedla, Ze mala zaujem zabezpecit mu starostlivost v dome opatrovatelskych
sluzieb, pripadne starostlivost opatrovatelky v jeho dome, &o vSak pan C. odmietol. Z vykonaného
dokazovania najma vysluchmi svedkov bolo preukazané, Zze odporkyfia od roku 2003 zabezpedovala
starostlivost o pana C. tym, Ze mu pri pravidelnych navstevach zabezpedovala nakup, pranie $atstva,
prace okolo domu. Jej navstevy boli spociatku Castejsie, nez tomu bolo v poslednych mesiacoch Zivota
pana C., i v tomto obdobi ho v8ak pravidlene navstevovala a tieZ pre neho zabezpegila pravidelné
nakupy prostrednictvom jeho susedy. Postarala sa aj o jeho pohreb, ktorého sa spolu so svojou
rodinou zU&astnila. Z vypovede svedkyne V. Z. vyplyva, Ze odporkyria bola jedinou osobou, ktord mala
s panom C. spojenl. S poukazom na § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika preto sud rozhodol o
zruSeni vecného bremena za nahradu, ktorej vysku urcil na podklade zaveru znaleckého posudku
vypracovaného znalcom I.. U. L.. Sudom ustanoveny znalec stanovil hodnotu prava doZivotného
bezplatného uzitku predmetnych nehnutelnosti (ohodnotené ako pravo opravnenej z vecného bremena)
a pravo dozivotného bezplatného uzitku predmetnych nehnutefnosti (ohodnotené ako zavada viaznuca
na nehnutelnosti) na sumu 13 400 €. Znalec zavery nim vypracovaného znaleckého posudku riadne
odbévodnil a to v samotnom znaleckom posudku ako i priamo na pojednavani, kde v celom rozsahu
svojej stanovisko obhajil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud uloZil navrhovatelom 1/ - 4/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit odporkyni ako primeranu nahradu za zruSenie vecného bremena sumu
13400 €.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5C/8/2012-183 zo drnia 13.2.2013 sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, ze popri pévodnom sa navrhovatelia 1/ az 4/ voCi odporkyni domahaju uloZenia
povinnosti zlozit do sudnej uschovy tunajSieho sudu sumu 9620,06 €, ktora patri do dedi¢stva po
porugitefovi S. C.J., M.. X. XX XXXX, naposledy bytom v Z. M. M., C.. XXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX.
Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze i v tejto Casti je navrh dévodny. Z listinného
dbkazu - spravy Slovenskej sporitefne, a.s. bolo zistené, Ze uvedena bankova spolo€nost za obdobie od
1.1.2003 do 20.6.2008 viedla nameno S. C. vkladni knizku &. XXXXXXXXX/XXXX, Sporoknizka Kapital.
Dispozi¢né pravo k uvedenej vkladnej knizke mala okrem pana C. i odporkyfa. Bolo preukazané, ze
dfia 11.6.2008 bol na MsP Topol¢any vykonany hotovostny vyber emisnym pokladni¢nym dokladom vo
vySke 289 814 Sk (9 620,06 €). Odporkyfa nepopiera, ze uvedent sumu z vkladnej knizky pana C.
vybrala. Tvrdila v8ak, Ze $lo o jej pefiazné prostriedky. Uviedla, Zze predmetnu sumu vloZzila na vkladnu
knizku pana C., nakolko prisiel o vy$8iu sumu penazi v désledku nedspesnej investicie do nebankového
subjektu Drukos a mal strach, Ze ostane bez pefiazi. Svoje tvrdenia, Ze na vkladnej knizke pana C.
boli jej finanéné prostriedky, vSak odporkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala. Majitefom finanénych
prostrledkov na vkladnej knizke bol S. C.. Odporkyfia mala k tejto vkladnej knizke len dispoziéné pravo
S. C. dhia 20.6.2008 zomrel. Uvedené finan&né prostriedky tak patrili do dediéstva po porugitelovi S.
C.. Dedigské konanie uz bolo pravoplatne skon&ené. Navrhovatelia preto spravne navrhli, aby tato
suma bola zlozena do sudnej uschovy tunajSieho sudu. Na z&klade uvedenych skutonosti sud ulozil
odporkyni povinnost zloZit do sudnej uschovy Okresného sudu Partizanske sumu 9 620,06 €, ktora patri
do dedi&stva po porugitelovi S. C., B. S. R. XXX XXXX.

Lehoty na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud uréil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelia 1/-4/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporkyni ako primeranu nahradu za
zru$enie vecného bremena sumu 13 400 € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a odporkyna je
povinna zloZit do sudnej uschovy tunajSieho sudu sumu 9 620,06 € do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Predmet konania v danej veci predstavuje zruSenie vecného bremena a povinnost' zlozit' do sudne;j
Uschovy sumu 9 620,06 €, ktora patri do dediéstva po porugitelovi S. C.. Navrhovatelia 1/ - 4/ mali vo veci
uspech, pricom vyska plnenia v €asti zruSenia vecného bremena zavisela od znaleckého dokazovania,
v Casti uloZenia povinnosti zloZit do sudnej uschovy sumu 9 620,06 € boli plne Uspesni. Preto im sud



priznal ndhradu trov konania v sume 676,50 € za sudny poplatok za navrh a sumu 4 160,40 € titulom
nahrady trov pravneho zastupenia. Nebola priznana nahrada trov konania za uhradeny preddavok na
trovy znaleckého dokazovania v sume 250 €, nakolko znalecké dokazovanie bolo vykonané v prospech
ucastnikov konania na oboch sporovych stranach. Nahrada trov konania bola priznanéa za tieto ukony
pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. a), § 16 ods.3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. c¢), §
16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani dfia 16.4.2012 podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. d), §
16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani dia 1.8.2012 podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. d), §
16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani dia 5.9.2012 podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. d), §
16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani dia 7.9.2012 podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. d), §
16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani dfia 5.10.2012 podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, § 13a pism. d), §
16 ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 29,34 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - rozSirenie navrhu na za¢atie konania podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 0ds.2, ods.
3, § 13a pism. c), § 16 ods.3 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 136,75 € + 7,63
€ rezijny pausal;

- U€ast’ na obhliadke dria 17.4.2013 podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, ods. 3, § 13a pism. d), § 16
ods.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 136,98 € + 7,81 € rezijny pausal;

- zastupovanie na pojednavani dfia 22.8.2013 podfa § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods.2, ods. 3, § 13a pism.
d), § 16 0ds.3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 136,98 € + 7,81 € rezijny pausal;
- cestovné - zastupovania na pojednavaniach dna 16.4.2012, dia 1.8.2012, dfia 5.9.2012, dfia 7.9.2012
a dna 5.10.2012 PieStany - Partizanske a spat podfa § 15 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a zakona ¢&.
283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach :

- poCet km 51,40 km, spotreba PHM: 6,7 |1/ 100 km, cena paliva 1,457 €/|, , zakladna nahrada za 1 km
pri pouziti motor. vozidla 0,183 €; vypocet: (51,4 x 6,7 lit. = 3,44 x cena PH 1,457 € = 4,90 €) + (51,4 x
0,183 = 9,40 €) = 14,30 €; 5 x cestovné PieStany - Partizanske a spat = 71,95 €

- cestovné - zastupovanie na obhliadke diia 17.4.2013 Piedtany - Navojovce a spat podla § 15 pism.
a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a zakona ¢&. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : pocet km : 52,10 km,
spotreba PHM: 6,7 I/ 100 km, cena paliva 1,391 €/l, , zakladna nahrada za 1 km pri pouziti motor. vozidla
0,183 €; vypocet: (52,1 x 6,7 lit. = 3,49 x cena PH 1,391 € = 4,85 €) + (52,1 x 0,183 = 9,53 €) = 14,38 €;
- cestovné - zastupovanie na pojednavani dina 22.8.2013 PieStany - Partizanske a spat podla § 15
pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a zadkona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : po€et km 51,40 km,
spotreba PHM: 5,1 1/ 100 km, cena paliva 1,384 €/|, zdkladna nahrada za 1 km pri pouZiti motor. vozidla
0,183 €; vypocet: (51,4 x 5,1 lit. = 4,08 x cena PH 1,384 € = 5,64 €) + (51,4 x 0,183 = 9,40 €) = 15,05 €;
- nahrada za stratu €asu - zastupovania na pojednavaniach dfia 16.4.2012, dfia 1.8.2012, dfia 5.9.2012,
dnia 7.9.2012 a dria 5.10.2012 PieStany - Partizanske podla § 15 pism. b)a § 17 ods.1 vyhl. & 655/2004
Z.z. v rozsahu 20 zaCatych polhodin po 12,71 €, t,j. 12,71 € x 20 = 254,20 €;

- nahrada za stratu ¢asu - zastupovanie na obhliadke diha 17.4.2013 PieStany - Navojovce podla § 15
pism. b) a § 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v rozsahu 4 za&atych polhodin po 13,01 €, t.j. 13,01 € x
4 =5204€;

- nahrada za stratu ¢asu - zastupovanie na pojednavani dria 22.8.2013 PieStany - Partizanske podfa §
15 pism. b) a § 17 ods.1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v rozsahu 4 zacatych polhodin po 13,01 €, tj. 13,01
€x4=52,04€;

Trovy pravneho zastupenia: 4 i€astnici x 7 ukonov a 29,34 € = 821,52 €; 4 u€astnici x 1 ukon 4 136,75 €
= 547 €; 4 GCastnici x 2 Ukony & 136,98 € = 1 095,84 €; spolu trovy pravneho zastupenia .... 2 464,36 €.
RezZijny pausal 8 x 7,63 € = 61,04 €; 2 x 7,81 € = 15,62 €; spolu rezijny pausal 76,66 €.

Strata ¢asu celkovo prestavuje 358,28 €.

Spolu trovy pravneho zastupenia + rezijny pausal + strata ¢asu predstavuje 2 899,30 €; DPH 20 % ....
579,86 €; cestovné 101,38 €; celkom trovy pravneho zastipenia 4 397,40 €.



Nahrada trov nebola priznana za pravne ukony spisania vyjadrenia zo dna 10.8.2012 a spisania
vyjadrenia zo diia 18.7.2013, nakolko nesSlo o podania vo veci samej. Trovy pravneho zastupenia teda
zahriiuju: odmenu 2 464,36 € + rezijny pausal 76,66 € + nahrada straty ¢asu 358,28 € + 20 % DPH
zo sumy 2 899,30 € vo vySke 579,86 € (§ 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.) + cestovné 101,38 €, ¢o
spolu predstavuje sumu 4 160,40 €.

O trovach $tatu podla § 151 ods. 6 O.s.p. rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel

nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit
alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat
navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



