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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletého Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica, dieta rodi¢ov H. U., bytom E.
XX, zastupeného Mgr. Andreou Bobekovou, advokatkou so sidlom Mickiewizcova 6, Bratislava a E. U.,
bytom E. XXX, zastipenej JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 07. juna 2013, €. k. 11P/134/2012-99 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 17. juna 2013, €. k. 11P/134/2012- 105 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zmenuj
e tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym Q. kazdy prvy a kazdy Stvrty vikend
v mesiaci a to tak, Ze dieta si prevezme v piatok o 14.00 hod. pred bytom matky a vrati ho v nedelu o
17.00 hod. pred bytom matky. Matke uloZil povinnost styk otcovi s dietatom umoznit. Tymto rozhodnutim
zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dria 24.10.2011, €. k. 11P/108/2011-12 ohladne
Upravy styku otca s maloletym Tobiasom v €asti Upravy styku ... kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku
0 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod. ... a v ostatnej Easti zostava rozsudok nezmeneny. V odévodneni
uviedol, ze otec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Zziadal, aby sud maloletého Q. zveril do jeho starostlivosti kazdy neparny tyzden v stredu od
14.00 hod. do nedele 17.00 hod., pricom navrhovatel je opravneny kazdu stredu o 14.00 hod. dieta od
odporkyne v mieste jej bydliska prevziat' a je povinny ho nasledujucu nedelu o 17.00 hod odporkyni v
mieste jej bydliska odovzdat. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici, sp. zn. 10C/146/2009-25, zo dha 09.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.01.2010, bolo
jeho manzelstvo rozvedené a na €as po rozvode bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
styk upraveny nebol. V su€asnosti prebieha konanie o zverenie mal. Q. do striedavej starostlivosti,
pricom Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dfia 31.12.2012 zveril mal. Q. do striedave;j
starostlivosti rodicov s intervalom striedania jeden tyZzden. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka
odvolanie a odvolaci sud uznesenim 4CoP/12/2013-86 zo diia 18.04.2013 rozsudok zrusil a vratil vec
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie s poukazanim na potrebu doplnit dokazovanie o znalecky
posudok za ucelom objektivizovania tvrdeni prednadanych uc€astnikmi a koliznym opatrovnikom. V
suCasnej dobe je dieta v starostlivosti matky. Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
11P/134/2013 vyplyva, Zze rozsudkami tunajSieho sudu a to naposledy rozsudkom 11P/108/2011-12,
zo dna 24.10.2011 sud schvalil dohodu rodi€ov ohladne Upravy styku otca s maloletym Q.. V konani
11P/134/2012 dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté o striedavej starostlivosti, ked po odvolani Krajsky
sud v TrenCine uznesenim &. k. 4CoP/12/2013-86 zo dfa 18.04.2013 uvedeny rozsudok zrusil a vratil vec
Okresnému sudu PovazZska Bystrica na nové konanie. Sud preto ustanovil znalca z odboru psycholdgie
za U€elom posudenia vztahov medzi maloletym a rodiémi a moznosti vyuZitia striedavej starostlivosti.



Po preskumani navrhu na vydanie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, ze v danom pripade
je potrebné upravit pomery u&astnikov predbeznym opatrenim. V danom pripade otec osvedZil, Ze pre
maloleté dieta je skuto¢ne délezité a vhodné aby nedoslo k prerudeniu existujuceho vztahu dietata
s otcom, ked je zrejmé, Zze sa mal. Q. s otcom pravidelne stretava, priCom otec sa domaha ochrany
svojich rodiCovskych prav v riadnom konani o zvereni mal. dietata do striedavej starostlivosti vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/134/2013, ktoré nebolo dosial pravoplatne ukonené a prebieha v
nom znalecké dokazovanie za u¢elom objektivizacie tvrdeni rodiCov. Sud je v8ak toho nazoru, Ze pre
zdravy psychicky vyvoj dietata je potrebné, aby malo kontakt s oboma rodiémi a aby bol tento kontakt
primerane vyvazeny. Nasilné uplné prerusenie kontaktu s niektorym z rodi€¢ov na dlhSiu dobu by malo
zrejmy negativny vplyv na vyvoj a psychicky stav dietata a aj na jeho nasledné vztahy k rodi¢om. Preto
sud navrhu otca na vydanie predbeZzného opatrenia vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
Pravne vec posudil podfa § 102 ods. 1, § 74 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Dévodil tym, Ze jeho styk so
synom prebiehal v uplynulom obdobi pomerne nepravidelne, pricom bol vzdy odkazany na svojvolné
rozhodovanie matky, ¢i mu umozni v ru¢enom Case sa s dietatom stretnut. Preto podal navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa jeho styk so synom ustalil a rozSiril oproti styku, ktory mu
matka umoznuje v su€asnosti. Navrhol upravit’ styk v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy
14.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Vytykal sudu, Ze Uprava styku, ktori vykonal vydanim predbezného
opatrenia, vSak nekoreSponduje s jeho zaujmom a to rozSirenim styku, ale naopak znamena zuzenie
jeho styku so synom. Pracuje ako vodi¢ a v pripade, Zze by mal mat styk so synom v dvoch po sebe
nasledujucich kalendarnych tyzdnoch (prvy a Stvrty) znamenalo by to, Ze jeden z tychto vikendov
nebude moct so synom travit a styk by bol viac redukovany ako doposial. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia preto povazoval za nespravne, nakolko neposkytlo svojim obsahom do€asnu ochranu zakonom
chranenych prav jeho ako rodi¢a na styk s dietatom, ale tento v skutoCnosti viac zuzilo. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
Q. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy 014.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a to do doby
pravoplatnosti ukonéenia konania o Uprave rodi€ovskych prav - zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 11P/134/2012.

Matka dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podla § 220 O.s.p. zmenit.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie bez navrhu. Ide o veci vymedzené ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré patri aj
konanie vo veci starostlivosti o maloletych.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze manzelstvo rodi€ov maloletého Q. bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 09.12.2009, €. k. 10C/146/2009-25 a zaroven schvalena dohoda rodic¢ov,
v zmysle ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zviazal prispievat’ a
jeho vyzivu sumou 83 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.01.2010. Rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 24.10.2011, €. k. 11P/108/2011-12 bola schvalena dohoda
rodi€ov, v zmysle ktorej bol upraveny styk otca s maloletym Q. tak, Ze otec je opravneny s maloletym sa
stretavat kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku o 14.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod.,
kazdy neparny rok v ¢ase od 23.12. od 11.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 28.12.
od 11.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod., kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin, kedy si otec maloletého prevezme def pred prvym
dfiom jarnych prazdnin a vrati v posledny den prazdnin o 18.00 hod., kazdy neparny rok cez jesenné a
velkono&né prazdniny, kedy si otec maloletého prevezme defi pred prvym dfiom prazdnin o 18.00 hod.
a den pred velkono&nymi prazdninami o 18.00 hod. a vrati v posledny defi jesennych a velkono¢nych
prazdnin o 18.00 hod., a po€as poobednej zmeny matky s tym, Ze rodi¢ia sa o konkrétnej hodine
prevzatia a odovzdania dietata vopred dohodnu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 09.11.2011. V



sucasnosti sa na Okresnom sude Povazska Bystrica vedie konanie o zmene Upravy prava a povinnosti
rodiCov k maloletému Q. pod sp. zn. 11P/134/2012, a v tomto konani podal otec navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a to Upravu styku s maloletym Q. , ktort Ziadal rozsirit tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym Q. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od stredy o 14.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., a to do doby pravoplatnosti ukon€enia konania o Uprave rodi€ovskych prav - zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 11P/134/2012. RozSirenie styku oddvodioval tym, Ze predmetna vec, v ktorej bol zrudeny rozsudok
okresného sudu odvolacim sudom, bude opatovne rieSena v prvostupfiovom konani a bude Easove
narocnd. Jeho styk s maloletym je v8ak nadalej velmi obmedzeny (iba Styri dni v mesiaci), a mal za to,
Ze je dany pravny a naliehavy pravny zaujem pre do€asnu Upravu prav vo vztahu k dietatu, a to jeho
pravo na rozSirenie styku. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym tak, ako bol styk uz upraveny v hore uvedenom rozsudku zo dna
24 .10.2011, &. k. 11P/108/2011-121. j., 2x do mesiaca pocas vikendu. Takyto postup sudu prvého stupnia
vSak nebol spravny.

Sud prvého stupfia v danej veci nespravne vyhodnotil potrebu nariadit predbezné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletym a pochybil, ked predbeZznym opatrenim menil pravoplatny rozsudok vo veci samej
(uprava styku).

Predbezné opatrenie je svojim spdsobom opatrenim mimoriadnym a sud ho nariaduje vtedy, ked je
potreba doCasne upravit pomery U€astnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami (§ 102 ods. 1 O.s.p.). V oblasti starostlivosti sudu
o maloleté deti by malo byt nariadenie predbezného opatrenia skuto&ne len kratkodobym provizériom a
malo by byt nariadené len vtedy, ak je potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

Takato situacia vSak v danej veci nenastala. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze Uprava styku
otca s maloletym Q. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 24.10.2011,
¢. k. 11P/108/2011-12, ktory je U€inny aj v sucasnosti. Pokial sa teda styk otca s maloletym realizuje
podla tohto rozsudku, hoci v rozsahu uzsom, ktory uz nezodpoveda predstavam otca, potom nie je dana
potreba existencie doCasne upravit styk otca s maloletym, nariadenim predbezného opatrenia. Pokial sa
otec domaha styku s maloletym v SirSom rozsahu oproti Upravy vykonanej hore uvedenym rozsudkom,
potom toto mdze byt predmetom konania len vo veci same;.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze navrh
otca na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal rozSirit’ styk s maloletym, zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



