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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dha 21. augusta 2013 takto

rozhodol:

obvineny O. B. nar. X.X_XXXX v A. N., trvale bytom A. N., Z. XXXX/XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti A. N., W. XXX/X, nezamestnany,

je vinny, ze

potom, €o si asi v polovici mesiaca februar 2013 na presne nezistenom mieste v A. N., od nezistenej
osoby neopravnene kupil za 20,- Eur jeden kus injekénej striekacky Chirana 2,5 ml s piestom modrej
farby so zatavenym koncom s obsahom bielej krystalickej latky a tuto nasledne prechovaval v A. N.
pre vlastnu potrebu pri sebe a diia 27.2.2013 aj vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. D. H. L.
evidencného Cisla A. XXXN., s ktorym odcestoval do T. F. pri€om pri navrate do Z. F. dha 27.2.2013 o
17.35 hod. na odstavnej ploche pri hlavnej ceste v smere na obec O., okres T., po vyzve dobrovolne
vydal policajtom Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica jeden kus
injek&nej striekacky Chirana 2,5 ml s piestom modrej farby so zatavenym koncom s obsahom bielej
krystalickej latky, s hmotnostou 0,52 g a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v injekéne;j
striekacke Chirana 2,5 ml s piestom modrej farby so zatavenym koncom bol hydrochlorid metamfetaminu
o hmotnosti 0,52 g, s obsahom 397 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 76,3 %, ktoré mnozstvo zodpoveda s prihliadnutim k individualnej tolerancii obvineného,
urCenej znaleckym skimanim, najmenej 6smim obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom
metamfetamin je v zmysle Zak. NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

tym spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. a



odsudzuje sa za to

podla § 171 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. [), n) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest 18 (slovom: osemnast)
mesiacov odfiatia slobody, za suasného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica, zo dfa 3.4.2013, sp. zn. 0T/26/2013, na trest Sest mesiacov odfatia slobody, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skdSobnu dobu dva roky a to aj trest zdkazu Cinnosti riadit’
motorové vozidla na pat rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla na
dobu 5 (slovom: pét) rokov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



