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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefa: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 45 535 108, v konani zastipeného M. H. N. - |, s.r.o., so sidlom G., I. XX, ICO
XX XXX XXX proti odporcovi Z. G., bytom H. XXX/XX, F., za &asti vedlaj$ieho Ggastnika Q. L. ICO
XXXXXXXX, so sidlom K. XX, N., pravne zastupeny JUDr. Z. H., advokatom so sidlom J.. Z. M. X., U. A,
o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 4. aprila 2013, ¢.k. 11C/6/2013-36, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej €asti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu, potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 331,94 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 28.08.2012 do zaplatenia. O nahrade
trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Zziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktory mal vo veci
zmluvnej pokuty a uroku z omeskania z nej Uspech, sud priznal nahradu trov konania, spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia po 26,56 Eur/ikon (priprava a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k Zalobe
+1x7,63 Eur + 1 x 7,81 Eur pausal, spolu 68,56 Eur) podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/,b/, § 16
0ds.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni nesk. predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku sudu prvého stupna, ktorym
bol zaviazany zaplatit trovy vedlajSieho U€astnika na strane odporcu. Poukazal na ust. § 142 O.s.p., kedy
jednym z predpokladov potrebnych pre vznik ndroku na nahradu trov je aj u€elnost vynaloZzenych trov.
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov
konania a ktoré si uplatriuje vedlajSi u€astnik, neboli nevyhnutné a potrebné na ucelné branenie prava.
Vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruzZenie, zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitela. Vykonom
ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za U&elom ktorého bolo
zalozené. Zamerom zdkonodarcu pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ potreby pravneho zastupenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v
konani. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlaj$ieho Ugastnika na pravnu pomoc, avsak
spochybnuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu. Tym, Zze vedlajsi
ucastnik Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze Zalovanému neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav ako spotrebitelovi, €o je jeho zakladnym poslanim. Sud v danom pripade na ochranu
spotrebitela prihliada z Uradnej povinnosti. Ziadal preto, aby krajsky stud ako sud odvolaci napadnuty



rozsudok sudu prvého stupna v Easti, tykajucej sa trov vedlajSieho U€astnika, zmenil tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania neprizna. A zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu, je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhom zo diia 24.07.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 331,94 eur s prisluSenstvom na odporcovi.

Podanim, doru¢éenym na sud prvého stupfia dia 20.11.2012, zahlasilo vstup do konania na strane
odporcu Q. so sidlom v N., ktoré zaroven udelilo pind moc pre advokata JUDr. Z. H..

Obgianske zdruzenie N., teda vedlajsi uCastnik na strane odporcu, sudu dorucil dfia 04.03.2013
vyjadrenie k pravnej veci, kde uviedol, Zze namieta neplatnost dojednanej zmluvnej podmienky v dodatku
k zmluve o pripojeni, kedy poukazal na tu skuto€nost, Ze v zneni, ako bola dojednana zmluvna pokuta
v suvislosti s porusenim povinnosti na strane odporcu, je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne
neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je spdsobila poskodit spotrebitela. SveddCi
o tom aj skuto¢nost, Ze vySka uvedenej zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote plnenia zo strany
odporcu. Preto ziadal, aby sud prvého stupfia navrh zamietol.

Rozsudkom zo dria 04.04.2013 sud prvého stupfia navrh zamietol.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ktory pri rozhodovani
o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&elné trovy vedlaj$ieho uéastnika na strane
odporcu v konani pred sudom prvého stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho
zastupenia s tym, Ze sud prvého stupifa spravne pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia, patriacemu
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, postupoval podlfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. Odmena bola
vyCislena riadne a v€as, a preto sa v tejto €asti odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvého
stupnia tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela, uvedenymi v odvolani, ze
trovy konania vedlajSieho uéastnika nie su trovami u¢elne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie
prava.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
nahradu tychto trov neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



