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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. v trestnej veci obZalovaného A.
B. stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom drfa 30.6.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom
D., E. F. XX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 410/22 pre skutok
kvalifikovany ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

v Kosiciach - Saci v predajni Lidl na ul. Zeleziarenskej &. 53 diia 25.7.2022 v presne nezistenom &ase
od 08:30 hod. do 11:00 hod. odcudzil z predajnej plochy tovar a to 2 ks flias alkoholu zn. Fernet Stock
Original 500 ml v hodnote 6,49 eur za kus, s ktorym nasledne presiel cez pokladniéni zénu bez
zaplatenia za uvedeny tovar, €im takto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Lidl Slovenska republika,
v.0.s. so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu v celkovej vyske 12,98 eur,

pri¢om bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov postihnuty v blokovom konani rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ KoSice -
Saca pod &. bloku A22 00229605, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.9.2021,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok sa stal.

odovodnenie:

Dna 29.12.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il na obZalovaného obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Procesné strany odmietli konat' o dohode o vine a treste, obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, precitanim
listinnych dokazov a zistil nasledujuce skutkové zistenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok G. H. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je prisluSnikom PZ, obZalovaného pozna zo
sluzobného obvodu zo zakrokov, ked rieSili hadky pod vplyvom alkoholu v domacnosti obZalovaného
a jeho matky. V rozhodny def boli s kolegom vyslany na vyjazd na Nam. Oceliarov, do bydliska matky
obZalovaného, ktord hlasila konflikt so synom. Po prichode hliadky im uviedla, Ze jej neda pokoj, pyta
od nej peniaze na alkohol, ona mu ich neda, povedal, Ze si pdjde alkohol ukradnut. Bol v predajni LIDL,
kde si ukradol dve flasky Fernetu. Priniesla dve flade, ukazala im ich, z jednej bolo odpité a druha bola
este plna. Celé to prebiehalo na prahu bytu, matka obzalovaného nechcela, aby vosiel dnu. ObZalovany
bol poZiadany, aby podal vysvetlenie ku skutku, priSiel na OO PZ, aj jeho matka. FfaSe alkoholu boli
zaistené, vec bola rieSena ako priestupok. ObZalovany mu pocas zakroku povedal, Ze je profesionalny



seorkar, vojde do obchodu a za 10 sekund vychadza s nie€im. Obzalovany vykazoval znamky poZitia
alkoholu, ale dychovu skusku nevykonali. Bol vypovedat na OO PZ, osobnu slobodu mu neobmedzovali.
V obvode je obZalovany znamy, Ze &asto konzumuje alkohol, bol rieSeny pre drobné kradeze.

Z vypovede svedka A. A. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovaného pozna z vykonu
sluzby, riesili po€as zakrokov spravanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu a drobné kradeze. Chodili
opakovane na vypomoc k matke obZalovaného, ktora si s nim nevedela dat rady. Hlasila, Ze ju napada
fyzicky, na zaklade preverenia zistili, Ze obZalovany leZal pred dverami bytu, matka vysla von a kri¢ala
po rfiom, Ze ustavicne jej robi zle, Ze chodi nonstop kradnut, ukéazala dve flaSe fernetu, povedala, Ze ona
mu peniaze nedava, nema alkohol odkial mat. FfaSe, ktoré zaistili, odniesol na predajfu Lidl, kde mu
pracovnitka uviedla, Ze podla Sarze pochadzaju z ich predajne a mali by byt stéle na sklade. Tychto flias
malo byt odcudzenych viac, matka obZalovaného tvrdila, Ze stéle chodi s ffaS8ami domov. ObZalovany
sa priznal, Ze je profesional, vie ukradnut’ €okolvek za kratku dobu. Nepoudil ho o nasledkoch priznania
sa k spachaniu trestného inu, ma za to, Ze pokial bol obmedzeny na osobnej slobode, tak pouéeny bol.
Nerobili obZalovanému dychovu skusku, ale mysli si, Ze pod vplyvom alkoholu bol. So zamestnankyriou
Lidl komunikoval ohfadom zaistenych flias, pouzila snimag¢, ktory preskenoval kéd a flade svietili, ze su
stale na sklade, podla nejakého Cisla.

Svedkynia |. B. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat z dévodu, Ze obzalovany je
jej syn a nechce mu privodit’ nebezpedenstvo trestného stihania.

Z vypovede svedkyne G. C. D. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze je zamestnankyriou Lidl, za ktorou
prisli pracovnici PZ so zaistenymi flfaSami. Ffase oskenovali, nablokovali, vyhodilo artiklové &islo, nazov
a cenu produktu. Na zaklade toho tovar nablokovali a dali vygislit cenu, nahradu $kody si neuplatfuju.
Nevie sa vyjadrit, & ffade boli urgite z predajne Lidl na Zeleziarenskej, mohli byt aj z inej predajne
a dokonca mohli byt aj od konkurencie. Spravili Ciastkovu inventuru a dospeli k zaveru, Ze im chyba od
12 do 20 flia$ fernetu. Nemdze na 100% tvrdit, Zze ffase boli odcudzené z ich predajne.

Podla § 269 Tr. poriadku boli preditané listinné dbkazy:

- obsah priestupkového spisu €. I. 2-14

- vypis €. |. 56

- vycislenie 8kody . |. 64

- charakteristika €. | 74-76

- hodnotenie z UVV a UVTOS Kosice z &. I.

- sprava SP €. |. 68

- odpoved UPSVaR &. |. 70-71

- odpoved OS KR PZ €. I. 78-79

- pokutovy blok €. I. 80

- odpis RT ¢. I. 154-155

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na €. |. 84-88
- trestny rozkaz Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5 T 38/2022 na €. |. 95-97

Z priestupkového spisu bolo zistené, Ze obzalovanému boli zaistené dve ffaSe Fernet Stock Original 500
ml, obe otvorené, dfia 25.7.2022.

Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne dospel sud k nasledujucim
skutkovym zisteniam.

Obzalovany vo veci nevypovedal, vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu.

Z vypovedi svedkov A. A. a H. A., zasahujucich policajtov , sud zistil, Ze od svedkyne B., ktora
na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, sa dozvedeli, Ze obZalovany, s ktorym ma pravidelne
konflikty kvoli naduzivaniu alkoholickych napojov, mal v predmetny defi Ziadat od nej peniaze na
alkohol, ktoré mu nedala a aj tak sa vratil domov pod vplyvom alkoholu. Svedkom ukazala dve ffase
alkoholu znagky Fernet Stock, z jednej malo byt podla svedkov odpité a druha mala byt zavreta, o
je v rozpore so zapisnicou o zaisteni veci, z ktorej vyplynulo, Ze obe flaSe boli otvorené. Svedkovia
potvrdili, Ze obzalovany vykazoval znaky opitosti a skusku na alkohol mu nerobili. Zarover im mal uviest,
Ze je profesionalny zlodej. Svedkovia vypovedali o skuto&nostiach, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami
doveryhodne a sud nemal pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi. Po obsahovej stranke vSak vypovede
svedkov neusvedCEuju obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v obzalobe.
Svedkovia potvrdili, Ze im matka obZalovaného uviedla, Ze ffaSe alkoholu urite ukradol, ale sama o tom



nevypovedala a ani nie je zrejmé, odkial mala alebo mohla mat danu informéaciu, preto nebolo mozné
preverit pravdivost jej tvrdenia uvedeného prislusnikom PZ. Vzhladom na to, Ze mali dlhodobé konflikty
ohladom uZzivania alkoholickych napojov, o Com vypovedali aj svedkovia A. a A., nie je mozné vylucit ani
tvrdenie obZalovaného, zaprotokolované vo vyjadreni k dGkazom, Ze matka ho obvinila, aby mu v danej
situacii zabranila vratit sa do bytu. Z vypovede splnomocnenca poskodenej obchodnej spolo€nosti G. C.
D. vyplynulo, Ze tato nevie potvrdit ani vyvrétit, Ze zaisteny tovar pochadzal z predajne Lidl. Z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani jednotlivo ani v suhrne nebolo preukdzané, Zze sa skutok stal.
Svedkovia A. a A. vypovedali, Ze im mal obZalovany mimo procesnych ukonov uviest, Ze tovar ukradol,
z ich vypovede je v3ak tieZ zrejmé, Ze obZalovany vykazoval znaky opitosti, preto tymto tvrdeniam
obZzalovaného nie je mozné priznat dékaznu hodnotu.

Dokazovanie sud vyhodnotil podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a dospel k zaveru, Ze nie
je mozné bez akejkolvek pochybnosti ustélit, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa stal, a preto
aplikujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, tohto spod obzZaloby oslobodil podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestskom sude
Kosice. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v KoSiciach.



