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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miroslava Jamricha, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastpeny spolonostou
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporcovi: K. H., nar. XX. X. XXXX, bytom I. G. XX, v konani o zaplatenie 79,36 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/43/2013-42 zo
dna 16. 4. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh zamietol. Nahradu trov konania sud
odporcovi nepriznal.

Dospel k zaveru, Ze v navrhu uplatnena istina pozostava z neuhradenych urokov, pri€om navrhovatel
nepreukazal, ¢i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané, nesSpecifikoval v akej vySke, z akej
sumy, od kedy do kedy si ich uplatiiuje. Rovnako nepreukazal, Ze medzi zmluvnymi stranami boli
dojednané poplatky, pri€om podla nazoru sudu nestaci odkaz na VSeobecné obchodné podmienky alebo
Sadzobnik poplatkov. Ugastnici konania uzatvorili spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju normy
spotrebitelského prava, pretoze ju uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Sud z
rovnakych dévodov zamietol Zalobu aj v €asti do zaplatenia sankéného Uroku z omeskania, ktory medzi
u€astnikmi konania nebol zmluvne dojednany.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi ako Uspesnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v navrhu
na zaCatie konania nedopatrenim uviedol, Ze s odporcom si dojednal sluzbu ,Povolené precerpanie na
osobnom ucte®, ale v skutoCnosti sa jedna o nedoplatky na poplatkoch, arokoch a zmluvnej pokute v
zmysle Zmluvy o rastovom osobnom Uéte s odkazom na neoddelitefné sucasti, ktorymi su VSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojitosti s ¢lankami I. bod 3, 7, €lanku Ill. bod 23 a 37 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Odporca v danom pripade na jeho vyzvu nereagoval a neuhradil prisludny
debetny zostatok. Na zaklade tejto skutonosti doslo k vyrovnaniu nevyrovnanej vySky debetného



zostatku navrhovatelom, €o je vyjadrené vo vypise z u&tu odporcu pod polozkou ,Vyrovnanie zostatku
zatvoreného uctu“. Jedna sa o uctovnu operaciu banky. Taktiez podfa &lanku Ill. bod 23 VOP, gast ,E
Depozitné produkty” - ostatné poplatky, dévodne si uplatnil aj prislusny sank&ény urok z omeskania, ktory
si uplatnil aj z vycislenej istiny za obdobie odo dia odstupenia od zmluvy do dfia podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, okresny sud zasiahol do jeho prava na stdnu ochranu,
kedZe vec nespravne pravne posudil. Ziadal rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dalsie
konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou ugastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy uéastnik konania. Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ugel konania
najma tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dékazné prostriedky a
su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych
dobkazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej
pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods.
1 O.s.p. tak, ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak ucastnik si nesplini
povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktort ucastnik
vébec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tychto
skutoCnosti doslo aj v prejednavanej veci.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - Dexia banka Slovensko, a.s., Zilina a odporcom bola diia 8.11.2006
uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na z&klade ktorej sa
navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit Osobny devizovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Predmetom
zmluvy podla ¢lanku |. bod 4 nebolo povolené pre€erpanie na osobnom ucte. Krajsky sud sa stotoZnil so
zaverom okresného sudu, Ze navrhovatel v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
uvedenym v navrhu na zaatie konania, dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy
v konani nepreukazal. Na doplnenie dévodov rozsudku okresného sudu odvolaci sud dalej dodava,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by konanim odporcu vznikli predpoklady pre odstupenie od
uzavretej zmluvy podla ¢lanku lll, A, bod 34 VOP (aplikacia tohto bodu VOP vo vztahu ku skutkovému
tvrdeniu navrhovatela je aj nelogickeé). Aj v liste zo dna 22.9.2008 - odstupeni od zmluvy, navrhovatel
len vSeobecne konstatuje porusenie ustanoveni VOP z dévodu vykazovaného debetného zostatku. V
konani navrhovatel jednoznaéne nepreukéazal ani pripadny zaklad a vySku v odvolani konstatovanych
Ciastkovych narokov, z ktorych by mala pozostavat zalovana suma (nedoplatky na poplatkoch, uroky,
zmluvna pokuta). Ak okresny sud zistil skutkovy stav, ktory vychadzal z ddkazného tvrdenia navrhovatela
ako aj z jeho dbkaznej iniciativy v konani (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.) spravne uvedené zistenie



skutkovej okolnosti vyhodnotil tak (§ 153 ods. 1 O.s.p.), Ze navrhovatel v konani neuniesol dokazné
bremeno pri preukazani dévodnosti uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Ziadne si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



