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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Z.Z.: Q. nar. XX.XX.XXXX, J. nar. XX XX.XXXX a J. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodicov:
matka - U. Z. rod. X. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X. - T. U,, Q. Y. XXXX/XX-XX a otec - J. Z. nar.
XXXXXXXX, bytom D. X. - T. U., Q. Y. XXXX/XX-XX, zastupeny JUDr. Adamom Batunom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Praha 1, Panska 6, Ceska republika, maloleté deti v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky
na ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec J. Z. je povinny platit na vyzivu mal. Q. sumu 170,- EUR mesaéne, na vyzivu mal. J. sumu 150,-
EUR mesacne a na vyzivu mal. J. sumu 130,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti a to po¢nuc diiom 01.07.2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.07.2013 do vyhlasenia rozsudku, na mal. Q. vo vyske 270,- EUR,
na mal. J. vo vyske 300,- EUR a na mal. J. vo vySke 260,- EUR, sud povoluje otcovi splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 50,- EUR na kazdé maloleté dieta, splatnych spolu s beZznym vyzivnym, priCom prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud konanie v &asti o uréenie vyzivného na maloleté deti Z. Q., J. a J., za obdobie od 01.03.2013 do
30.06.2013 zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 25.03.2013 matka deti Ziadala, aby sud urcil otcovi deti povinnost
platit na ich vyzivu po 200,- EUR mesacne na kazdé dieta a to od 01.03.2013. V oddvodneni navrhu
okrem iného, uviedla, Ze z doteraz platného manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. Na tunajSom
sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a to pod sp.zn. 8P/123/2012. Do februara 2013 otec deti
prispieval do spolo¢nej domacnosti tak, ze im dal 500,- EUR mesacne, z ¢oho ona uhradila najomné a
vSetky potreby suvisiace s potrebami deti. V marci 2013 jej v8ak neprispel ziadnou finan¢nou Ciastkou
a ona bola nutena si pozic¢at financie od svojej mamy a to vo vySke 100,- EUR. Do 28.02.2013 bola
zamestnana u otca deti v predajni J. T. D. X,, pricom v tento den ju jej manzel odhlasil zo Socialnej
poistovne v Dolnom Kubine a ona bola nitena ist sa zaevidovat na prisluény UPSVaR. Cize v mesiaci



marec 2013 nemaju deti zaplatené stravné v $kole, MS v D. X., najomné za byt, Gvery. Otec deti sa jej uz
v minulosti vyhrazal, Ze ju dostane na Uplné dno, t.j. bude finanéne zavisla od neho. Sice tvrdi, Ze jeho
mesacny prijem je okolo 1.000,- EUR, ona ma v8ak vedomost, Ze zarobi okolo 2.500,- EUR az 3.000,-
EUR mesacne, plus ma prijem z predajne J. T. D. X. a to okolo 2.000,- EUR mesacne.

Na pojednavani 18.07.2013 matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze do februara tohto roku jej
otec deti posielal na u¢et 500,- EUR, z €oho sa platili pravidelné mesacné vydavky ako najomné, platby
elektriky, taktiez aj spotrebny uver s vyskou splatok 152,- EUR mesacne, ktory bol posledne hradeny
vo februari v uvedenej vySke. Od marca jej prestal posielat’ peniaze a peniaze jej nedaval ani k rukam.
Zacal platit sam platby spojené s byvanim a to platby za elektriku, najomné. V obdobi od 01.03.2013
uz s otcom nezili v spolo€nej domacnosti. V spoloénom byte byva s detmi sama. Nie je pravdou, Ze s
nimi Zije jej priatel. Od 01.03.2013 otec e&te urobil do domacnosti dva nakupy, kupil potraviny, kazdy
nakup mal hodnotu asi 50,- EUR. V aprili mala J. narodeniny a vtedy jej kupil ruksak do Skoly. Obleenie
na deti od 01.03. nekupoval, ani nevie o nejakych inych vysSich vydavkoch na deti. J. a J. chodia na
stravu. Od 01.03. tohto roku platil stravné J. otec, tak isto aj zame&kané stravné na J. v 8kolke v juni
doplatil a zaplatil aj na jul. Ona poberala pridavky na deti. Boli jej priznané davky v hmotnej nudzi od
01.06., k ¢omu predlozila doklad v konani €. 8P/123/2012, iné prijmy nema. Kvdli vySke mesacnych
splatok uveru, ktory si brali v Y. Y. vo vy8ke 250.000,- Sk, ktoré nemohla splécat, jej na jej ziadost zniZili
mesacné splatky na 40,- EUR mesacne. Od 01.03.2013 prebehli stretnutia otca s detmi, braval si ich
k sebe na vikendy, raz ¢i dvakrat do mesiaca. TieZ cez tieto letné prazdniny boli deti pri otcovi jeden
vikend. Otec mal prijem a ich nechal bez prijmu. Dostavala len pridavky na deti a nemali z ¢oho Zit.
Jej vypomahala jej mama, ktora je déchodkyra a finanéne jej mesaéne vypomohla 100,- EUR az 150,-
EUR. Ona nebola schopna splacat uverové mesacné splatky, kvéli Comu jej nabehla exekucia a dlh
bol okolo 400,- EUR a tento dih jej pomohla vyplatit mama. Len na zaklade toho jej schvalili zniZenie
uverovych splatok. Mama jej vypomohla pocas aprila a méja, mala eSte urcité peniaze z dedi¢stva po
otcovi a vypomohla jej na splatenie zameSkanej splatky a tiez na dalSie bezné vydavky za uvedené
dva mesiace vo vyske 1.000,- EUR. Dalej jej uz finanéne nevypoméha, lebo nema z &oho a nebude
nahradzat jej manzZela. Mama si voCi nej nenarokuje vratenie pefiazi, kedZe to bolo dedistvo po otcovi
a je jej mamou. Matka na otazku otca, &i sa vo¢i nemu matka domahala vyzivného na deti, uviedla, Ze
otca nekontaktovala, avSak on vedel, Ze nema peniaze na vydavky deti a Ze jej chodia vyzvy na platenie
dihov. J. nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, J. do 7. ro€nika zakladnej Skoly a Q. do 2. ro¢nika
K. G. D. X.. Co sa tyka pefiazi, ktoré mal otec dat Q., tak za obdobie od 01.03.2013 vie od Q., Ze jej
dal 2x 20,- EUR a nebolo to na stravu, ale tieto peniaze Q. minula s kamaratkami, na om sa ona aj
roz€ufovala, lebo doma musi kazdy peniaz obracat.

Otec deti na pojednavani 18.07.2013 uviedol, Ze nesuhlasi s poZadovanym vyzivhym. Je ochotny platit
na vyzivu deti po 30,- EUR mesacne, tak ako sa vyjadroval v rozvodovom konani. Poukazal na svoju
dnednu vypoved na pojednavani vo veci sp.zn. 8P/123/2012, kde sa vyjadroval k svojim pomerom a
kde boli predloZzené doklady o vySke prijmov a dariové priznanie za rok 2012. On mé na pojednavani so
sebou prehfad vydavkov, ktoré mal na deti za mesiace marec az m4j 2013, ale doklady na preukazanie
tychto vydavkov nema. Co sa tyka mesiaca juna, tak doklady o vydavkoch predloZil v konani sp.zn.
8P/123/2012. S detmi sa Casto nestretaval, lebo domov nechcel chodit, pretoZze ma z navrhovatelky
strach. V prehlade, ktory predlozil, nie su zahrnuté vSetky vydavky, ktoré mal za uvedené obdobie na
deti; tieto vydavky platil z napoZzi¢iavanych pefiazi, nie zo svojich. Pokial su tam uvadzané nakupy, tak
to bolo predovSetkym v Case, kedy si deti bral na vikendy a robili spolu nakupy. Tiez kupoval detom aj
oblecenie, €o je v prehlade aj uvedené. Okrem toho Q. v obchode nechaval peniaze, ktoré sluzili napr.
na stravu, avsak tieto platby si nenechaval potvrdzovat a boli v réznej vy8ke a nie pravidelne. Boli vo
vyske okolo 20,- EUR az 50,- EUR. Mesacne Q. dal zhruba 100,- EUR.

Na pojednavani 20.08.2013 matka uviedla, Zze Ziadala ur&enie vyzivného od 01.03. tohto roku, pretoze
manzel jej prestal prispievat na deti na Ucet, tak ako to bolo do konca februara. Vzhfadom k tomu,
Ze predlozil prehlad platieb za mesiace marec, april, maj a v tieto mesiace platil pravidelné mesaéné
poplatky spojené s byvanim v byte a kupil urcité veci detom aj naviac, hoci iSlo predovSetkym o platby



voci dcére Q., o ktorych ani nevedela, zobrala svoj navrh na ur€enie vyzivného od 01.03.2013 do
30.06.2013 spat, teda za obdobie mesiacov, kedy hradil vydavky spojené s byvanim, a od 01.07.2013
Ziadala urcit’ vyzivné na deti, pretoZze odvtedy od otca ziadne peniaze na deti nedostala. Neplatil ani
vydavky spojené s byvanim a nekupil ani daldie vecné plnenia pre deti. Ona sa od Q. dozvedela, Ze
ma zalozeny uUCet, hoci nevedela, Ze mbze mat’ uCet aj maloleté a Zze bola s otcom u zubara. Od nej
si peniaze nepytala. Otec dokladoval, Ze jej dal na ucet na zubara 50,- EUR. Okrem toho otec kupil
pred mesiacom kolobezku pre J.. Od deti vie, Ze dostali od otca v €ase stretnuti s nim 5,- EUR J. a 10,-
EUR J.. O inych peniazoch nevie. Ona v sucasnosti pobera pridavky a socialnu davku, ktoru jej zniZili
kvéli uréenému manzelskému vyzivnému. Od jula neplatila mesaéné platby spojené s byvanim v byte.
Zistila, Ze tieto platby otec dalej nehradil, az na pojednavani a ona nema z ¢oho tieto vydavky zaplatit.
Vztah deti k otcovi je dobry. Brava si deti k sebe na vikendy v priemere jedenkrat mesacne. ESte ¢o sa
tyka zavazkov, ona splaca spolo€ny uver, ku ktorému predkladala doklady v rozvodovom konani, a to
vo vySke 40,- EUR mesacne na zaklade zniZenia splatok, ktoré jej maju byt v decembri opat zvysené.
S manzelom nezije v spolo€nej domacnosti od marca tohto roku. PoZaduje len uréenie vyZivného na
deti podla dnesného navrhu. Co sa tyka osobnej starostlivosti o maloleté deti a tieZ Gpravy stykov otca
s detmi na ¢as do rozvodu, o tomto sa s otcom deti dohodli, takZze pred rozvodom manzelstva nie je
potrebna sudna Uprava. Ona 30. juna dostala vyuétovanie platieb spojenych s uzivanim bytu. Vyuctovali
jej preplatok vo vy8ke 57,- EUR a zarover dostala novy vymer na byt, ktory predlozila v rozvodovom
konani.

Otec na pojednavani 20.08.2013 uviedol, Ze v su€asnosti pracuje pre spolo¢nost TIZOM s.r.0. Ohladne
tejto skuto€nosti sa vyjadroval v rozvodovom konani sp.zn. 8P/123/2012. Zatial nema uzavrety Ziaden
zmluvny vztah so spolo¢nostou. Robi pre fiu programatorské prace a to od 01.08.2013 a za prace zatial
nedostal odmenu. Predtym pracoval na zadklade mandatnej zmluvy pre spoloénost Zymestic Solutions,
s. r. 0. Naklady s byvanim ma vo vy3ke 200,- EUR od marca, kedy sa prestahoval. Platil mesaéné
leasingové splatky za auto vo vySke 297,- EUR a poslednd splatka bola za auto v tomto mesiaci august.
Hradil na Q. v juli 50,- EUR, €o dokladoval pefiaznym vkladom na jej u€et. V auguste vlozil na jej ucet
20,- EUR. Okrem toho mala Q. vydavky eSte druhykrat u zubara a tieto vydavky uhradil jeho otec, s
ktorym tam bola. Nevie ich vySku a bude ich musiet otcovi vratit. On mal vydavky na deti este v juli, kedy
vSetky deti zobral na vylet. Poslal doklady o vy$ke vydavkov na deti k rozvodovému konaniu a medzi
dokladmi su tiez doklady o vyske platieb suvisiacich s tymto vyletom a za ubytovanie v hoteli vo vySke
57,- EUR, kde boli na jednu noc. Co sa tyka preplatku, ktory dostala matka deti na zaklade roéného
vyuctovania, tak mesaéné poplatky v minulom roku sa platili z u¢tu, kde robil vklady on.

Kolizny opatrovnik, vzhladom na vyjadrenia oboch uastnikov a na dokazovanie, Ziadal, aby sud urcil
vyzivné za obdobie od 01.07.2013 na mal. Q. vo vyske 180,- EUR mesac¢ne, na mal. J. vo vy3ke 160,-
EUR mesacne a na mal. J. 140,- EUR mesacne. Suhlasil s Ciastoénym spatvzatim navrhu.

Pravny zastupca otca deti na zaver na pojednavani 20.08.2013 uviedol, Ze nesuhlasia s navrhovanou
vyskou vyzZivného. Poukézal na svoje vyjadrenia, ktoré urobil v rozvodovom konani. V rozvodovom
konani v zaverec¢nej reci uviedol, Ze vychadzajuc z danového priznania za rok 2012, vychadzal v
priemere Cisty mesacny prijem otca, po odpocitani vSetkych nakladov este v dobe ked pracoval pre
spolognost’ Zymestic Solutions, s. r. 0., cca 300,- EUR. Otec nadviazal spolupracu so spoloénostou,
ktora ma byt vlastnena jeho rodi€mi a kde predpoklada, Zze jeho mesacny prijem bude 700,- EUR, t.z.
ukon&enim prace pre Zymestic Solutions, s. r. 0. a nadviazanim spoluprace s novou spolo¢nostou, by
sa mali zlepSit majetkové pomery otca. Druha vec, ktoru pravny zastupca uviedol bolo, Ze ustavny sud
uz konstatoval, Ze sa nenachadzame v dobe komunizmu, v dobe kedy bola povinna praca, a nie je
mozné vysku vyZivovacej povinnosti otca odvijat od jeho schopnosti, skisenosti a kvalifikacie, ale iba
od skuto&ne zarobenych pefiazi. Ukon¢enie spoluprace so spolo¢nostou Zymestic Solutions, s. r. 0. a
nadviazanie spoluprace s novou spoloénostou, je naopak ku prospechu maloletych deti, kde otec je
takto schopny zvysit si svoj Gisty mesaény prijem a zvysit prispevok na vyZivu maloletych deti. Ziadal,
aby sud zohfadnil pri uréeni vyZivného do rozvodu rodicov, vyZivovaciu povinnost, ktora bola uréena
otcovi k matke ako k manzelke.



Okrem vysluchu uc€astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi
listami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva rodi€ov, s rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
7C/34/2013-21 zo diia 29.04.2013, so spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou na oboch rodi¢ov z &l.
27-28, s vypismi z i¢tu na meno matky v Y. Y., a.s. z €l. 66-70, so spravou M. U. G., pobocka zahrani¢nej
banky z &l. 71 a s vypismi z G&tov vedenych na J. Z. a otca J. Z., s rozpisom otca za mesiace marec az
maj 2013 o vySke vydavkov hradenych na potreby deti spolu s pripojenymi képiami dokladov o uhradach
z &l. 97-114, s danovym priznanim otca za rok 2013 a s dal8imi dokladmi zaloZenymi v spise.

KedZe konanie v tejto veci prebiehalo su€asne s konanim o navrhu matky na rozvod manzelstva a upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom pod sp.zn. 8P/123/2012
a pojednavania v oboch veciach boli uskutoériované v rovnaky den, kedy sa rodi€ia vyjadrovali v
konani o rozvode manzelstva podrobnejSie ohladne svojich prijmov a vydavkov i celkovych pomerov,
sud vykonal dokazovanie taktieZ oboznamenim sa so zapisnicami z pojednavani v uvedenom konani
zo dia 01.02.2013, 06.06.2013, 18.07.2013 a 20.08.2013 a s vypovedami u€astnikov a pravneho
zastupcu otca v nich zaznamenanymi, ako aj s dokladmi zalozenymi v spise sp.zn. 8P/123/2012, z nich
najma s vypisom zo Zivnostenského registra na otca, so spravou byvalého zmluvného partnera otca
Zymestic Solutions, s. r. 0. zo dha 22.04.2013 a jej doplnenim v podani zo dna 19.06.2013, s kdpiou
Dohody o ukon&eni mandatnej zmluvy uzavretej medzi otcom ako mandatarom a spolo&nostou Zymestic
Solutions, s. r. 0. diia 15.04.2013, s danovym priznanim otca za rok 2012 vratane vykazov o prijmoch
a majetku a zavazkoch, s dafiovym priznanim za rok 2013 vypracovanym otcom pre ucely sudnych
konani, s vypisom z obchodného registra na spolo¢nost TIZOM s.r.0., s rozhodnutim UPSVaR Dolny
Kubin zo dfia 03.07.2013 o priznani davky v hmotnej niidzi matke ako aj s rozhodnutim UPSVaR Dolny
Kubin zo dha 02.08.2013 o znizeni tychto davok, s platobnym vymerom na byt, v ktorom Zije matka s
detmi, s amortizacnou tabulkou vystavenou Y. a.s., tykajucou sa Uveru €. 323841672/0900 na meno
matky, s dokladom o vklade v hotovosti, ktory predloZil otec na pojednavani 20.08.2013 a jedna sa o
vklad zo dria 19.03.2013 vo vyske 20,- EUR.

V rozvodovom konani vo vypovedi diia 01.02.2013 otec, okrem iného, uviedol, Ze pracuje v oblasti
pocitaCov a za vykon mesacne fakturuje 1.500,- EUR bez DPH. Okrem toho ma dalSi prijem vo vySke
500,- EUR ako tichy spoloénik v zahraniénej firme. Co sa tyka podniku s odevmi, tak manzelka je tam
len formalne zamestnana, kedze v sucasnosti uz neméze byt spolupracujucou osobou. Naklady na
prevadzku obchodu su v8ak vyssie ako trzby. Vo vypovedi dfia 06.06.2013 tieZ uviedol, Ze ako Zivnostnik
pracoval pre spolo¢nost Zymestic Solutions, s. r. 0. do konca maja 2013. Pri¢inou, pre ktoru skoncil s
pracou pre tuto firmu, bolo to, ze jeho vykonnost poklesla prave kvoli rozvodovému konaniu. Potom ako
zmluvnému partnerovi pridla vyzva zo sudu, aby zaslal doklady o jeho prijmoch, tak zistil priiny, pre ktoré
uz nebol pracovne vykonny ako predtym, a z toho dévodu spolupraca bola ukonéena a prijem z tejto
spolo&nosti mal do 31.05.2013. Co sa tyka spominanej zmluvy o tichom spolo&enstve, tak Ziadna takato
zmluva uzavreta nebola. On chcel uviest vSetky svoje prijmy v konani a aj manzelka vedela o tom, ze
ma aj dalSie prijmy, okrem prijmov zo spolo¢nosti Zymestic Solutions, s. r. 0. ISlo o prijmy za vykon prace
dohodnuté mimo zmluvne a prace boli ukonéené koncom decembra 2012; za ne mal prijem okolo 500,-
EUR mesacne. ISlo tiez o programatorské prace. On v januari na pojednavani uvadzal, ze nadalej ma
tieto prijmy, pretoze eSte nevedel o ukon&eni prac a nebude menovat firmu, pre ktoru prace vykonaval.
Dalej uviedol, Ze splaca leasing auta vo vyske 290,- EUR mesaéne, najomné za priestory, v ktorych
je obchod J. vo vyske 110,- EUR mesacne a je tam eSte vysoké dIZné najomné z predchadzajuceho
obdobia. KedZe byt, v ktorom nebyva, je spolo€ny, plati poplatky a to najomné 205,- EUR, elektriku 47,-
EUR, splatku stavebného sporenia vo vySke 16,60 EUR, tieZ plati stravné J. vo vySke 18,- EUR, poplatok
za Skolku pre J. vo vyske 20,- EUR. Dria 05.06.2013 hradil za 8kélku pre J. 95,- EUR, v ¢om je zahrnuté
aj stravné a nedoplatok za Skélku. VSetky tieto platby su platené z Uctu jeho otca v M. U. G., poboc¢ka
zahraniénej banky. On si musel pozigat od rodiov a tito zafho platia uvadzané mesaéné platby. Usty
na jeho meno su v minuse. Uviedol, Ze je ochotny platit na Q. 80,- EUR a na J. a J., na kazdého po 50,-
EUR mesaéne a okrem toho bude platit detom stravné ako doteraz. Zije v U. spolu s dal$imi osobami a
za najom plati pravidelne 180,- EUR mesacne, ale ngjomna zmluva nebola uzavreta pisomne a nema
doklady o platbach ngjomného. Vo vypovedi diha 18.07.2013 doplnil, Ze v su€asnosti pracuje v U., takze
neméze pokraCovat v podnikani s odevmi, preto bola predajiia odevov k 31.05.2013 zavreta. Zatial



nebol ukonéeny najomny vztah tykajuci sa priestorov kde je predajfia. Dostal ponuku od svojej mamy,
ktora planuje dat’ pracu v spolo¢nosti TIZOM s.r.o. aj jeho bratovi, taktiez v po€itaCovych sluzbach. V
Case zaloZenia firmy bol nezamestnany, takZe vyuzil tuto ponuku svojej mamy, ktora je déchodkyria. So
spolo€nostou ma uzavriet novd mandatnu zmluvu a podfa predbeznej dohody zacal pre TIZOM s.r.o.
pracovat od 15.07.2013. Jeho mesacny zarobok ma byt mensi ako bol u predoslého mandanta Zymestic
Solutions, s. r. 0., ale pracu zobral aj z dovodu predpokladaného zvySenia prijmu v budicnosti, pretoze
podla predbeznych dojednani by sa mal jeho prijem zvySit a po dvanastich mesiacoch by mal dosiahnut,
resp. presiahnut, prijem aky mal za prace vo firme Zymestic Solutions, s. r. 0. Vo vypovedi 20.08.2013
uviedol, Ze zatial nema uzavretd pisomnu zmluvu so spolo&nostou TIZOM s.r.o0., €o oddvodnil tym, Ze
sa maiju robit’ urcité zmeny v obchodnom registri v tom, Ze konatelom resp. spoluvlastnikom ma byt aj
jeho otec. Firma mala za€at od 15.07.2013, ale za¢ala od 01.08.2013 a zatial je predbeZne dohodnuté,
Ze bude pre spolo€nost vykonavat prace v oblasti programatorstva a jeho prijem bude vyplacany podla
fakturacie vykonanej v kazdom mesiaci, vzdy do 20. dfia nasledujuceho mesiaca. Zatial Ziaden prijem
zo spolo&nosti nemal. Zije nadalej v U., bez zmluvy a to od marca &i aprila a za byvanie plati 200,- EUR
mesacne. Od jula uz platby spojené s byvanim v spoloénom byte neplati, len za internet a TV. PredloZil
vypis z uctu v U. U. Y., pobocka zahrani&nej banky J. v Slovenskej republike, z ktorého boli zistené platby
z dafilového uradu a stav k 31.07.2013 na ucte vo vySke 1.136,23 EUR. Uviedol, Ze ide o ucet jeho
manzelky. Matke neméze dat’ Ziadne financie, pretoZze mu uz odmietla oproti podpisu prevziat' peniaze.

Matka vo vypovedi dfia 18.07.2013 uviedla, Ze je nezamestnana, boli jej priznané preddavkovo davky
v hmotnej nudzi vo vyske 246,70 EUR od 01.06.2013. Otec deti jej na potreby finanéne neprispieva, s
detmi sa stretava. Toto leto si zobral deti dvakrat na vikend. Uviedla, ze kvdli incidentu s manzelom,
nemohla nastupit do prace v predajni J. a v marci zistila, Ze je odhlasena v socialnej poistovni a Ze
manzel za nu neplatil dihd dobu odvody do poistovne. Vymenil zamky na predajni, takZze ona nemohla
pokraCovat v praci. Naviac vztahy medzi nimi boli velmi zlé; manZel ju obvifioval z toho, Ze chybaju
peniaze z podnikania v predajni, Ze okrada rodinu a za takého stavu nemohla pokraCovat' v tejto praci.
Vo vypovedi dfia 20.08.2013 doplnila, Ze od 01.07.2013 ma zniZzené davky v hmotnej nudzi na sumu
96,70 EUR z dévodu zapocitania manzelského vyzivného. PredloZila potvrdenie Y., a.s. o vySke zostatku
uveru, ktory bol pouzity po€as manzelstva a kde jej znizZili averové splatky na 40,- EUR mesacne, ale
od decembra 2013 mé opét hradit splatky vo vyske 119,57 EUR. Co sa tyka uétu v U. U. Y., pobocka
zahraniénej banky J. v Slovenskej republike, tak ona nemézZe disponovat’ s prostriedkami na ucte,
pretoZe nema pristupové udaje k uc¢tu. Ona sice podpisala zmluvu s bankou, avdak ucet zriadil manzel
a nerobila na fiom Ziadne transakcie, ani jej nechodi internetova posta tykajica sa uctu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti Z.: Q. nar. XX.XX.XXXX, J. nar. XX.XX.XXXX a J. nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z
manzelstva rodi€ov. V sucasnosti sa na tunajSom sude vedie konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva, ktory podala dfia 10.10.2012 a v konani bol dnha 20.08.2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym
sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol, maloleté deti z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal platit na vyzivu mal. Q. sumu 200,- EUR mesac¢ne, mal. J. sumu 180,- EUR mesacne a
mal. J. sumu 160,- EUR mesacne, odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvode s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zarover bol upraveny styk otca so vSetkymi
maloletymi detmi, kazdy tyZzdefi od soboty do nedele a vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol. Z
vypovedi oboch rodi€ov bolo zistené, Ze tito spolu neZiju v spolo¢nej domacnosti od marca 2013 z
dévodu konfliktnych vztahov. VSetky tri maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky. Vzajomné vztahy
medzi otcom a detmi su dobré, otec sa s nimi kontaktuje a deti travia pri otcovi vikendy jeden az dvakrat
mesacne. Rodicia sa dohodli na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do
rozvodu, s vynimkou vyZzivovacej povinnosti, t.j. vzhladom na ich dohodu ohladne osobnej starostlivosti
a stykov, je predmetom tohto konania len uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a to
za obdobie od 01.07.2013, v dbsledku spatvzatia navrhu matky na urenie vyZivného aj za obdobie
od 01.03.2013 do 30.06.2013, dévodom ktorého bola skuto¢nost, Ze otec sa v uvedenom obdobi eSte
dostato¢ne podielal na zabezpeovani potrieb maloletych deti predovSetkym tym, Ze uhradzal platby
spojené so zabezpefenim byvania deti - platby za byt, stavebné sporenie, poplatok za elektriku, internet,
platby stravného J. a J. a tiez aj ur€itym vecnym plnenim poskytnutym detom. Od 01.07.2013 prestal



platit vydavky spojené s byvanim v byte, v ktorom Zije matka s detmi, tiez poplatky spojené so Skolskou
a predskolskou dochadzkou deti. Preukazal, Ze v obdobi od 01.07. prispel na Q. tym, Ze diia 08.07.2013
vloZil na u€et maloletej sumu 50,- EUR, ktora bola pouZitd na uhradu nakladov Q. u zubara. Dfia
19.08.2013 este vlozil na u€et Q. sumu 20,- EUR na nakup oble€enia pre tuto dcéru, pred zadatim
8koly. V juli bol s detmi na vikendovom pobyte v Cechach a v suvislosti s tymto pobytom preukazal
vydavky za hotelovu izbu vo vySke 57,- EUR. Q.S. nastupuje v 8kolskom roku 2013/2014 do 2. ro¢nika
obchodnej akadémie, J. do 7. roénika ZS a J. do 1. roénika ZS. J. aj J. chodili na stravu, priom
vySka stravného na nasledujuci Skolsky rok v prvom stupni je 21,- EUR mesaéne a v druhom stupni
23,- EUR mesacéne. Matka je nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie od
20.03.2013. Predtym pracovala v predajni odevov J., iSlo o rodinnu predajfiu prevadzkovanu na zaklade
Zivnostenského opravnenia otca deti. Vzhladom na prehlbujuce sa manzelské konflikty, ktoré v roku
2013 vyustili az do fyzického napadania a incidentov rieSenych policiou (doslo i k vymene zamkov na
predajni, v dosledku ¢oho bol zamedzeny pristup matky deti do tejto predajne), je sud toho nazoru, Ze
matka deti nemohla z objektivnych dévodov pokradovat v tejto praci. Matka pobera pridavky na deti
spolu vo vyske 69,30 EUR mesacne. Je preddavkovo rieSena davkami v hmotnej nidzi priznanymi od
01.06.2013 vo vySke 246,70 EUR mesacne, avSak tato davka jej bola znizena od 01.07.2013 na sumu
96,70 EUR mesacne z dévodu zdpoltu manzelského vyzivného, ktoré jej bolo priznané rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 7C/34/2013-21 zo dfia 29.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 22.06.2013 a
ktorym bol otec ako manzel zaviazany prispievat navrhovatelke t.j. matke, na vyZivu sumou 150,-
EUR mesacne od 25.03.2013 a zaroven doplatit zameSkané vyzivné vo vySke 34,- EUR do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V tomto konani o uréeni vyZzivného medzi manzelmi otec priznal prijmy z
firmy Zymestic Solutions, s. r. 0. vo vyske 3.000,- EUR s DPH za prace programatora a uviedol, Zze s
podnikanim v oblasti programatorstva nema pravidelné vydavky, ale jednorazové vydavky za licencie
a hardware, vo vyske 2.000,- EUR az 2.500,- EUR ro&ne. Matka Zije s detmi v byte, na ktory je od
01.07.2013 ur€ena zalohova mesacna platba vo vyske 193,86 EUR, poplatok za elektriku je vo vySke
47,- EUR, splatka stavebného sporenia evidovaného na matku je vo vySke 16,60 EUR mesacne. Matka
platby spojené s byvanim v byte od jula, dokedy ich platil otec deti, neplati, o odévodnila nedostatkom
financii. Matka hradi splatky spotrebného uveru Eerpaného v roku 2008 po¢as manzelstvazo Y. Y. a.s. vo
vySke 8.298,48 EUR, priCom vyska su€asnych mesaénych splatok na zaklade dohody o zniZeni splatok
je vo vyske 40,- EUR do 20.12.2013, odkedy je vySka mesacnej splatky 119,57 EUR. Stav na tomto
uverovom ucte je minus 4.816,78 EUR. Matka mé& vedeny ucet v Y., a.s., kde ma k 05.08.2013 debet vo
vy$ke minus 1.132,83 EUR. Co sa tyka Uétu v banke U. U. Y., pobogka zahraniénej banky J. v Slovenskej
republike, tento u€et na meno matky zriadil otec; na ucte je k 31.07.2013 suma vo vyske 1.136,23 EUR.
Matka poprela, Zze v su€asnosti ma moznost s u¢tom disponovat, a jej tvrdenie dosvedCuje skutoénost,
Ze napriek tomu, Ze jej chybaju financie (jej prijem tvoria len kratené davky), ktoré nema na pokrytie
nevyhnutnych vydavkov na Zivobytie a vydavkov suvisiacich s byvanim, neuskutocnila Ziaden vyber
z penazi vloZenych na uvedenom ucte. Otec svoje tvrdenie, Ze matka mbze s financiami na ucte
disponovat, nepreukazal, napriek tomu, Ze to matka poprela. Otec je Zivhostnikom. Podnika dlhodobo,
uz v obdobi 1994-2000, v Sirokom predmete podnikania, vratane poskytovania softvéru, spracovania
dat, v predaiji vypoctovej techniky, v maloobchode a opéat od roku 2008 az do su€asnosti. Jeho hlavnou
¢innostou je pocitatové programatorstvo. Od roku 2009 prevadzkoval s manzelkou aj predajfiu textilu
J., t.j. od uvedeného roku podnikal aj v odevnej vyrobe, v maloobchode, velkoobchode. Ako bolo zistené
z vypovedi rodiov, obchod s textiiom mala na starosti matka deti a podnikanie s tymto obchodom
v dosledku manzelskych konfliktov otec ukoncil k 31.05.2013. Napriek uvedenému najomny vztah
uzavrety v suvislosti s prevadzkovanim predajne otec doteraz neukongil. V dafiovom priznani za rok
2012 vykazal z podnikania zisk 3.601,53 EUR pri prijmoch 43.639,19 EUR a vydavkoch 40.037,66 EUR.
Rozdiel majetku a zavazkov vykazal vo vyske 12.001,- EUR. Podstatna ¢ast vykazovanych vydavkov
bola v3ak spojena prave s prevadzkovanim obchodu s textilom - vydavky na nakup materialu, tovaru,
platby najomného za prendjom priestorov, platby energii. V prevadzkovej réZii vykazanej za rok 2012
su zahrnuté aj leasingové splatky za auto v uzZivani otca v mesaénej vySke 297,- EUR. Z vypovede
otca bolo zistené, Ze leasing je splateny, poslednu splatku otec hradil v auguste 2013. Co sa tyka
nakladov suvisiacich s programatorstvom, tieto zahffiaju cestovné vydavky. Otec uvadzal v ramci tychto
vydavkov aj naklady za licencie, softvér, vySku tychto nakladov vSak napriek vyzve sudu nepreukazal.
Jeho vypovede tykajuce sa tychto vydavkov su nejednotné a rozporné, ked v konani sp.zn. 7C/34/2013
uvadzal ich vy8ku 2.000,- EUR az 2.500,- EUR ro¢ne a v tomto konani vo vyske 1.000,- EUR az
1.500,- EUR mesacne. Z vypovede otca v3ak vyplyva, Ze tieto vydavky od 01.07.2013 uz nevynaklada v
ddsledku ukonc€enia zmluvného vztahu so spolo&nostou Zymestic Solutions, s. r. 0. Otec eSte predlozZil
dariové priznanie za rok 2013, podfa vyjadrenia ide o urcitu u¢tovnu zavierku k 31.05.2013. V tomto



priznani uviedol celkové prijmy z podnikania vo vy$ke 19.699,55 EUR pri vydavkoch 19.290,01 EUR,
teda zaklad dane vo vyske 409,54 EUR a je v ilom zahrnuté aj podnikanie suvisiace s prevadzkovanim
predajne s textilom. Otec mal zabezpe€enu pracu ako programator - Zivnostnik, v spolo€nosti Zymestic
Solutions, s. r. 0. na zaklade mandatnych zmluv. Prva bola uzavreta od 08.11.2011 do 31.10.2012 a
dalSia od 01.11.2012, priCom tato zmluva bola ukonéena dohodou uzavretou dna 15.04.2013 a to ku
driu 31.05.2013. Z vyZiadanej spravy od spolo€nosti Zymestic Solutions, s. r. 0. zo diha 19.06.2013 bolo
zistené, Ze ukon&enie mandatnej zmluvy inicioval otec, ktory mohol nadalej pre spolo¢nost’ pracovat,
ale rozhodol sa zmluvny vztah ukoncit. Zo sprav tejto spolo¢nosti bolo zistené, Ze v obdobi mesiacov
07/2012 az 05/2013 mal otec vyplatené prijmy od spolo€nosti na zaklade jeho fakturacie vo vyske
26.629,31 EUR bez DPH, t.j. v priemernej mesacénej vySke 2.420,85 EUR bez DPH. Otec uvadzal,
Ze dévodom ukon€enia mandatnej zmluvy bol pokles jeho vykonnosti v suvislosti s jeho rozvodovym
konanim. Spolo¢nost Zymestic Solutions, s. r. 0. vo vyZiadanej sprave uviedla, Ze otec mohol aj nadale;j
pre spolo¢nost pracovat a dévodom ukon&enia vztahu neboli neuspokojivé vykony mandatara, ani
poruSenie jeho povinnosti. To, Ze jeho vykonnost bola v poslednych mesiacoch trvania zmluvného
vztahu nezmenena, dosvedCuje aj vyska dosiahnutych mesaénych odmien, ktoré sa za poslednych
pat mesiacov pred ukon&enim vztahu (mesaény priemer 2.322,- EUR), v porovnani s odmenami v
predchadzajucom obdobi druhého polroka 2012 (mesacny priemer 2.503,- EUR), citelne neznizili.
Otec teda nepreukéazal Ziadne vazne dévody ukon&enia zmluvného vztahu so spoloénostou Zymestic
Solutions, s. r. 0., na zaklade ktorého mohol dalej dosahovat priemerny prijem presahujuci 2.300,-
EUR mesacéne bez DPH. Otec Zivnostenské podnikanie po ukonéeni tejto mandatnej zmluvy nezrusil.
Najskér vo vypovedi z 18.07.2013 uvadzal, Ze pracuje pre spolo€nost TIZOM s.r.o. od 15.07.2013
a v kratkom €ase ma byt uzavretd mandatna zmluva so spolo¢nostou. Jeho pravny zastupca na
tomto pojednavani poukazoval na to, Ze prijem otca sa ma v spolo€nosti TIZOM s.r.o. po uplynuti
dvanastich mesiacov zvySit a prekraovat prijem, ktory mal u predchadzajuceho mandanta Zymestic
Solutions, s. r. 0., pretozZe je predpoklad, Ze otec bude participovat na obrate spolo¢nosti TIZOM s.r.o0.,
¢o bude aj zmluvne oSetrené. Na pojednavani 20.08.2013 otec na rozdiel od predchadzajucej vypovede
uviedol, Ze pre spolognost’ TIZOM s.r.o. pracuje az od 01.08.2013, teda zatial je bez prijmu. Mandatna
zmluva, ktorud mal predlozit, uzavreta nebola. Podla poslednej vypovede pracuje na zaklade ustnej
dohody a jeho prijem bude vo vy3ke fakturacie prac vykonanych v kazdom jednotlivom mesiaci. Z
vypisu z obchodného registra bolo zistené, Zze spolo¢nost’ TIZOM s.r.0. so sidlom v Bratislave, vznikla
30.05.2013 a jej jedinou spolognitkou a konatelkou je W. Z., ktora je matkou otca a je poberatelkou
dochodku. Predmetom podnikania spolo&nosti su, okrem iného, aj pocitacové sluzby a sluzby suvisiace
s pocitaovym spracovanim udajov. Z uvedeného vyplyva, Ze od ukonlenia mandatnej zmluvy so
spoloénostou Zymestic Solutions, s. r. 0., bol otec dva mesiace bez prace napriek tomu, Zze ma v
odbore programatorstvo dlhoro€né skusenosti a uspesnu prax a ide o odbor, v ktorom je v suasnosti
velky dopyt po programatoroch a pokial za¢al pracovat v tomto odbore pre spolo¢nost TIZOM s.r.0.,
nepreukazal, Ze jeho prijmy za prace pre tuto spolo¢nost su, resp. Ze budu, od septembra 2013 (od
splatnosti prvej odmeny) porovnatelné s prijmami aké dosahoval v spolo¢nosti Zymestic Solutions, s.
r. 0., kde mohol pracovat nadalej. Otec Zije v U., podla vypovede plati najomné za ubytovanie vo vyske
200,- EUR mesac&ne. Ndjomny vztah a platby uvadzaného najomného vSak nepreukazal s odovodnenim,
Ze najomnéa zmluva je uzavreta ustne. Otec ma v W. banke, akciova spolo¢nost, vedeny podnikatelsky
ucet s debetom k 30.04.2013 vo vySke 85,62 EUR. Na svojom uc¢te v M. U. G., pobocka zahrani¢ne;j
banky, ma k 31.07.2013 zostatok minus 28,80 EUR. V banke M. U. G., pobocka zahraniénej banky, je
vedeny G&et na meno otca J. Z., a to J. Z., so zostatkom k 31.07.2013 vo vyske 923,61 EUR. Na tento
ucet spoloénost Zymestic Solutions, s. r. 0. poukazovala pravidelne prijmy otca na zaklade mandatne;j
zmluvy; posledne v mesiaci jul 2013 (odmena 2.880,- EUR za m3aj 2013) a z tohto uctu boli hradené
vydavky spojené s byvanim matky s detmi, i dalSie platby na deti, ktoré otec uhrddzal do jula 2013.
Rodicia dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym detom nemaju.

Podla § 36 Zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



2/ Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 63 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. 14)

2/ U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

3/ Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyZivného, ktora je uréend na
tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 ZoR, ods.:

1/ Ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyZivného.

2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

3/ VyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ZoR, ods.:
1/ Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu.

2/ Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzdjomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

3/ V pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného ur¢eného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

4/ PInenie vyzivného povinnym sa zapocCitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

KedZe rodiCia maloletych deti spolu neziju a otec od 01.07.2013 prestal prispievat na potreby deti,
je potrebné v zmysle § 65 ods. 1 ZoR upravit rozsah jeho vyzivovacej povinnosti k detom. Sud pri
urovani vyzivného vychadzal z kritérii upravenych v § 62 a § 75 ZoR. Matka sa podiela na uspokojovani
potrieb deti predovSetkym svojou osobnou starostlivostou, ktora detom poskytuje, nakolko jej moznosti
a schopnosti podielat’ sa finan€ne na vydavkoch deti, su v porovnani s moznostami a schopnostami
otca, vyrazne horSie. Je nezamestnana, riadne evidovana uradom prace, rieSena davkami v hmotnej
nadzi, ktoré ma naviac kratené v désledku uréeného manzelského vyzivného, ktoré jej vSak v sucasnosti
manzel neposkytuje. Jej pracovné moznosti su obmedzené, najma v dbésledku toho, Ze ma v osobne;j
starostlivosti tri deti a teda je odkazana len na pracovné moznosti v regiéne kde Zije, kde je nedostatok
prace. Moznosti otca suU neporovnatelne lepsie. Je v produktivnom veku, bez viazanosti v désledku
poskytovania trvalej starostlivosti inym osobam. Ma kvalifikaciu a dlhoro¢nu prax v programatorstve,
t.j. v jednej z najziadanejSich profesii. V podnikani v tejto profesii dosahoval posledne v spolognosti
Zymestic Solutions, s. r. 0. prijem presahujuci 2.300,- EUR bez DPH. Samozrejme sud bral na zretel,
ze nejde o Cisty prijem, nakolko je potrebné zohladnit nevyhnutné vydavky spojené s podnikanim v tejto
oblasti (najma odvodové povinnosti, cestovné vydavky, poplatkové povinnosti v suvislosti s licenciami).
Otec bez preukazania vaznych dévodov ukoncil dohodou zmluvny vztah so spolo€nostou Zymestic
Solutions, s. r. 0., ktory mohol pokraCovat za rovnakych podmienok a to bez toho, aby mal po jeho
ukoné&eni zabezpedeny prijem na rovnakej alebo vysSej urovni aky dosahoval v spoloénosti Zymestic
Solutions, s. r. 0., €0 nemozno kvalifikovat inak ako vzdanie sa vyhodnejsieho prijmu a v takom pripade
sa v zmysle § 75 ods. 1 ZoR vychadza z vySky prijmu aky mohol otec nadalej dosahovat v spolo¢nosti
Zymestic Solutions, s. r. 0. Jeho konanie - ukon&enie mandatnej zmluvy s firmou Zymestic Solutions,
S. I. 0., nejasné a zmluvne neupravené otazky vzniku, trvania zmluvného vztahu a podmienky tykajuce
sa odmeriovania a vysky prijmov v spolo¢nosti TIZOM s.r.0., ktora vznikla v den ukon&enia zmluvného
vztahu otca so spolo€nostou Zymestic Solutions, s. r. 0. a jej majitelkou je matka otca, ktora je v
doéchodkovom veku, oddalovanie nastupu do prace po ukonéeni zmluvného vztahu na zaklade dohody
vyzivné na maloleté deti. Otec pri svojej odbornosti, praxi a pri svojich moznostiach, navrhol posledne
vyzivné na deti vo vyske 30,- EUR mesacne na kazdé, t.j. v sume bliziacej sa vySke minimalneho
vyzivného, ktoré su povinné platit i osoby socialne odkazané, pracovne neschopné. Sud nemdze
vychadzat’ z vysledkov podnikania, ktoré su uvedené v dafiovom priznani otca za rok 2012, na ¢o
poukazoval pravny zastupca otca, nakolko v tychto vysledkoch su zahrnuté aj vysledky podnikania s
predajiou textilu J., ktoré bolo podstatne nakladovejsSie ako podnikanie v programatorstve a ktoré bolo
v strate, na €o poukazovali v tomto konani i v rozvodovom konani obaja rodicia. V tejto oblasti vSak



otec svoje podnikanie ukongil k 31.05.2013 a teda je treba zohladriovat len vysledky jeho podnikania
v oblasti programatorstva a inych pocitatovych sluzieb, ktoré otec dosahoval do 31.05.2013, t.j. do
ukon&enia zmluvného vztahu so spolo¢nostou a mohol dosahovat’ aj nadalej. Naviac sa vychadza aj
z majetkovych pomerov a otec v dafiovom priznani za rok 2012 aj v uc¢tovnej zavierke do 31.05.2013
uvadza rozdiel majetku a zavazkov v podnikani v sume 12.000,- EUR. V su¢asnosti uz otcovi odpadli i
vydavky zahrnuté do dariového priznania za rok 2012 vo forme leasingovych splatok za auto. Vzhfadom
na takto zistené pomery deti a ich rodiCov, sud urcil vyZivné na Q. vo vySke 170,- EUR mesacne, na J.
na sumu 150,- EUR mesacne a na J. na sumu 130,- EUR mesacdne, t.j. vyzivné je odstupriované podla
potrieb deti, vzhladom na ich vek a Skolsku dochadzku. Sud urgil nizSie vyzivné nez v rozsudku o rozvode
manzelstva rodi¢ov, nakolko zohladfioval tu skuto€nost, Ze otec ma v su€asnosti vyZivovaciu povinnost k
manzelke uréenu vo vyske 150,- EUR mesacdne, ktord mu po pravoplatnosti rozvodu manzelstva zanikne.
VyZivné v celkovej vySke 450,- EUR mesaéne zodpoveda zistenym moznostiam a schopnostiam otca a
pokial matka Ziadala o uréenie vyZivného vo va&Som rozsahu ako bolo uréené, sud jej navrh z dévodu
neprimeranosti zistenym pomerom u otca, zamietol. Zaroven vycislil zameskané vyzivné na maloleté
deti za obdobie od 01.07.2013 do rozhodnutia sudu, t.j. za dva mesiace a to vo vySke 270,- EUR na Q.,
pric¢om pri vy€isleni zameskaného vyzivného zohfadnil dve platby otca na Q. vo vyske 50,- EUR a 20,-
EUR, z ktorych boli hradené potreby dietata. Na J. vzniklo zameSkané vyZzivné vo vyske 300,- EUR (2x
150,- EUR) a na J. vzniklo zame8kané vyzivné za dva mesiace vo vySke 260,- EUR (2x 130,- EUR),
nakolko na potreby tychto deti otec za obdobie od 01.07.2013 preukazatelne neprispel. Pokial otec
Ziadal zapoc¢itat aj vydavok vo vyske 57,- EUR, ktory predstavuje poplatok za ubytovanie v hoteli, kde bol
na pobyte s detmi v juli, tak tito sumu sud nezohladnil pri vy&isfovani zameskaného vyzivného, nakolko
ide o prilezitostnu platbu otca v €ase jeho styku s detmi, naviac ide o platbu, ktoru hradil za ubytovanie aj
pre seba. Vzhfadom na vySku uréeného bezného vyzivného, vysku zameskaného vyzivného, sud povolil
otcovi splacat toto zameskané vyZzivné s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. v mesaénych splatkach vo
vySke 50,- EUR na kazdé maloleté dieta, ktorych splatnost’ je blizSie upravena vo vyroku rozsudku s
tym, Ze v pripade omeskania jednej splatky sa stava zro€nym celé dlZzné plnenie.

Sud konanie v &asti o uréenie vyzivného na maloleté deti Z.: Q., J. a J., za obdobie od 01.03.2013 do
30.06.2013, na zaklade spatvzatia, ktoré urobila matka na pojednavani 20.08.2013, zastavil a to za
pouzitia ust. § 96 ods. 1 O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



