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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci opravneného: C. V., Z.. XX.XX.XXXX, §tatny obCan Madarska, bytom
Estergom Kertvaros, Dobd Istvan ut 65/A, Madarsko, v konani pravne zastipeny advokatkou JUDr.
Rita Téth, so sidlom kpt. Jaro$a 4, Levice, proti povinnej: F.. D. B., Z.. XX XX.XXXX, B. F. XX/XX, Z., o
podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata:
F. V., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Em/2/2018.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.01.2018 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a
rodiny, pracovisko Zeliezovce, na tunaj$i sud podnet na zadatie konania vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia. Vo svojom podani uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 9P/119/2011-1162
zo dna 02.11.2017, pravoplatnym dria 29.12.2017 a vykonatefnym dfia 04.01.2018, sud vo veci mal.
F. V., Z.. XXXXXXXX a jeho otcovi C. V.U, Z.. XX.XX.XXXX, nariadil vychovné opatrenie, a to
psychologicko-socialne poradenstvo, ktoré su povinni obaja absolvovat kazdu neparnu stredu od 13:00
hod. do 15:00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin v trvani 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
na Referate poradensko-psychologickych sluZieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice s tym,
Ze polas vykonu poradenstva sa bude zaroven realizovat styk otca s mal. dietatom. Nariadenie
vykonu predmetného rozhodnutia UPSVaR Levice navrhol, nakolko matka mal. dietata nere$pektovala
toto pravoplatné rozhodnutie, podla ktorého sa malo zadat' realizovat vychovné opatrenie v dvoch
terminoch, diia 03.01.2018 a dfia 17.03.2018, kedy matka nezabezpecila u¢ast maloletého na referate
poradenskopsychologickych sluZieb a na predvolania UPSVaR Levice nereagovala.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 6Em/2/2018-11 zo dria 20.03.2018 sud na zaklade podnetu
UPSVaR Levice zadal konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o F.. F. V., Z.. XX.XX.XXXX.
3. Na Okresnom sude Levice prebiehalo konanie pod sp.zn. 9P/119/2011 o zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k F.. F.. Rozsudkom pod ¢€.k. 9P/119/2011-930 zo diia 14.07.2016 sud
(I.) upravil styk otca s F.. F., Z.. XX XX.XXXX s vynimkou sviatkov a prazdnin tak, Ze je otec prvé
tri mesiace po pravoplatnosti tohto rozsudku opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny
tyzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. v nepritomnosti matky za asistencie odborného pracovnika
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF Bratislava na pracovisku Linka detskej istoty pri
Slovenskom vybore UNICEF Bratislava, Fialkové udolie 5 s tym, Ze otec dieta prevezme v stanoveny
¢as a po ukonceni styku ho odovzda v stanoveny ¢as matke. Matka je povinna mal. dieta na styk riadne
pripravit, odovzdat ho v stanoveny &as otcovi a po ukon&eni styku dieta prevziat. (Il.) Poénuc Stvrtym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny s mal. dietatom sa stretavat’
bez pritomnosti matky:



- kazdy parny tyZden kalendarneho roka v stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod.,

- kazdy neparny tyzdefi kalendarneho roka od piatku 15:00 hod. do nedele 17:00 hod.,
- kazdoroéne 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod.,

- kazdoro¢ne v &ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod.
a od 01.08. od 9:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom pod ¢&.k. 25CoP/53/2015-1020 zo dia 16.03.2016
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v &asti tykajucej sa uréenia rozsahu styku otca s F. F. V.E., okrem
ucasti asistencie odborného pracovnika Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF Bratislava
a miesta vykonu styku otca s dietatom. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v €asti, tykajucej sa
uréenia asistencie odborného pracovnika Linky detske;j istoty pri Slovenskom vybore UNICEF Bratislava
pri realizacii styku otca s maloletym dietatom a miesta vykonu styku otca s dietatom na pracovisku
Linky detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF Bratislava, Fialkové udolie 5, a v €asti ndhrady trov
konania u€astnikov, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Nasledne tunajsi sudu rozsudkom pod &.k. 9P/119/2011-1162 zo dia 02.11.2017 nariadil (I.) mal.
dietatu a otcovi vychovné opatrenie: psychologicko-socialne poradenstvo, ktoré su povinni absolvovat
kazdu neparnu stredu od 13:00 hod. do 15:00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin v trvani 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice s tym, Ze po€as vykonu poradenstva sa bude zaroven realizovat styk otca s
mal. dietatom. (Il.) Matke ulozil povinnost zabezpe it u€ast mal. dietata v stanoveny ¢as na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice. (I1l.) Zmenil rozsudok
Okresného sudu Levice zo diia 14.07.2015 ¢&.k. 9P/119/2011-930 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra zo dfia 16.03.2016 ¢.k. 25CoP/53/2015-1020 v &asti ur€enia rozsahu styku otca s mal. dietatom
pocas prvych troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.12.2017 a vykonatelnost dfia 04.01.2018.

6. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socidlnych veci a rodiny, zo
dha 17.05.2018 vyplyva, Ze nariadené vychovné opatrenie bolo ur€ené na dobu 3 mesiacov, a
to od 29.12.2017 do 29.03.2018, pricom matka poc€as trvania vychovného opatrenia ani v jednom
pripade nezabezpedila u¢ast mal. dietata na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Otec sa
poc¢as vychovného opatrenia pravidelne na referat dostavil. Po uplynuti doby nariadeného vychovného
opatrenia otec viackrat telefonicky kontaktoval UPSVaR Levice a oznamoval, e sa poklsal o
nadviazanie kontaktu so svojim synom, tak ako je to uréené rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
9P/119/2011-1162, av8ak matka mu kontakt so synom neumozriuje.

7. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 6Em/2/2018-52 zo dna 16.07.2018, pravoplatnym dna
24.08.2018, v predmetnej pravnej veci nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Levice ¢.k. 9P/119/2011-930 zo dna 14.07.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice &.k.
9P/119/2011-1162 zo dnia 02.11.2017, ktorym bol upraveny styk otca s F.. F. V., Z.. XX XX.XXXX, poénuc
Stvrtym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku tak, Ze je opravneny stretdvat sa s mal. dietatom bez
pritomnosti matky kazdy parny tyZzdef kalendarneho roka v stredu od 15:00 hod. do 17:00 hod., kazdy
neparny tyzden kalendarneho roka od piatku 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdoro¢ne 25.12.
od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok na Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdorocne v Case letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od
09:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze v obdobi od 29.12.2017 do
29.03.2018 sa malo realizovat vychovné opatrenie, nariadené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
tunajSieho sudu mal. dietatu a otcovi, a to psychologicko-socialne poradenstvo, ktoré boli povinni
absolvovat kazdu neparnu stredu od 13:00 hod. do 15:00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin v trvani
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice s tym, Ze po€as vykonu poradenstva sa bude zarover realizovat’ styk
otca s mal. dietatom. Matka bola povinna zabezpecit u€ast mal. dietata v stanoveny ¢as na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Zo sprav UPSVaR
Levice vyplynulo, Ze otec sa vZdy v stanoveny termin na referat dostavil, pricom matka u€ast dietata
ani v jedinom pripade nezabezpecila. NavySe nielen Ze nereagovala na telefonaty a textové spravy
otca, ale ani na telefonaty a spravy pracovniCok uradu. Matka svoju povinnost uloZzenu jej rozsudkom
bez akéhokolvek dévodu alebo ospravedinenia doslova odignorovala. Po&nuc Stvrtym mesiacom od



pravoplatnosti tohto rozsudku, teda po¢nuc mesiacom april 2018 mal byt styk otca s F.. F. realizovany
bez pritomnosti matky v rozsahu v akom je vy&3ie $pecifikované. Matka v8ak opatovne porusSovala svoje
povinnosti a otcovi stretavanie s mal. dietatom bezdévodne neumozriovala a vykonatefné rozhodnutie
sudu nereSpektovala. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze styk otca s maloletym synom
sa v rozsahu stanovenom v uvedenom rozhodnuti pravidelne nerealizuje a z&roven nebola zistena
existencia ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré by sa matka ako povinna nemohla rozhodnutiu sudu
podrobovat.

8. Suc€asne s vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia postupom podla § 378 Civilného
mimosporového poriadku sud vykonal aj ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému plneniu
povinnosti matkou ako povinnou a v zmysle ustanovenia § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
vyzval matku na dobrovolné splnenie povinnosti uloZenej pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Levice ¢.k. 9P/119/2011-930 zo dfia 14.07.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Levice €.k. 9P/119/2011-1162 zo dria 02.11.2017, ktory sa stal vykonatelnym dia 04.01.2018 a aby
dodrziavala upraveny styk otca s mal. dietatom v zmysle uvedeného rozhodnutia s tym, Ze ak tato vyzva
zostane bezvysledna, sud bude podla § 382 ods. 1, 2 a § 386 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
opravneny jej ako povinnej ulozit pokutu vo vyske do 1.000,- eur, a to aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia ako aj odiat maloletého (odfiat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu,
kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat). Zaroven sud
poudil matku, Ze bezdévodné nere$pektovanie vykonu stidneho rozhodnutia napifia znaky trestného &inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona, ktoré bude oznamené prislusnym
organom ¢&innym v trestnom konani, za ktory trestny ¢in mozno uloZit' trest odniatia slobody vo vymere
1 az 5 rokov.

9. Podanim doru¢enym sudu dfia 12.10.2018 otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil
sudu, Ze matka nadalej ignoruje pravoplatné sudne rozhodnutie, maloletého v zmysle tohto rozhodnutia
otcovi neodovzdala a tym znemoznila, aby boli zachované ich prava. Matka sustavne porusuje svoje
povinnosti a otcovi styk s mal. dietatom bezdévodne neumozriuje.

10. Kolizny opatrovnik dna 14.12.2018 oznamil sudu, Ze aj napriek nariadeniu vykonu rozhodnutia
sudu sa styk otca s F.. F. nadalej nerealizuje. Po uplynuti doby vychovného opatrenia ich otec viackrat
telefonicky ako aj prostrednictvom mailovej komunikacie kontaktoval a oznamoval, Zze sa pokusal o
nadviazanie kontaktu s maloletym, av3ak aj napriek nariadeniu vykonu rozhodnutia matka nadalej
nereSpektuje nariadeniu sudu a neumozriuje otcovi kontakt s F.. F..

11. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 6Em/2/2018-72 zo dna 18.12.2018, pravoplatnym dna
14.01.2019, bola povinnej (matke mal. dietata) uloZena pokuta vo vyske 1.000,- eur, ktord bola povinna
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, za dlhodobé, sustavné a neoddvodnené
neplnenie uloZenych povinnosti bez akéhokolvek ospravedinenia zo strany matky.

12. Nasledne podaniami doru€enymi sudu v dnioch 30.01.2019, 26.02.2019, 03.04.2019 a dna
30.07.2019, otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamoval sudu, Ze matka nad'alej ignoruje
pravoplatné rozhodnutie sudu, styk otcovi s mal. dietatom bezdévodne neumoZriuje, s maloletym
v spoloénej domacnosti uz dihSiu dobu nebyva a tym nezabezpeluje kaZdodennu starostlivost o
maloletého i napriek tomu, Ze malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Zarover poukazal
na skuto¢nost, Zze matka mal. dietata sa nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, aj napriek tomu, Ze
rozhodnutim sudu jej bola ulozena pefiazna pokuta vo vySke 1.000,- eur a predmetné uznesenie je
pravoplatné a vykonatefné. Ako dalej uviedol, na matku mal. dietata podala Okresnu prokuratira
Levice obzaloby pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona z
dovodu, Ze matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a neumozriuje otcovi styk
s maloletym. Konania boli vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/44/2016 a sp.zn. 2T/90/2018.
V oboch pripadoch bola matka mal. dietata uznana vinnou a odsudena pravoplatnymi rozsudkami. |
napriek tymto pravoplatnym rozhodnutiam matka nadalej neumozriuje otcovi styk s maloletym.

13. Z pripojenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny,
z informativneho pohovoru s F.. F. V.E., Z.. XX.XX.XXXX zo dfia 16.03.2021 vyplyva, Ze vzhladom



na pretrvavajuce protipandemické opatrenia suvisiace s ochorenim COVID-19, nebolo mozné vykonat
informativny pohovor s maloletym. Pohovor s maloletym bol vykonany naposledy dfia 05.06.2019, z
ktorého bolo zistené, Z. F.. F. je v silnom odpore vo vztahu k otcovi a naprava narusenych vztahov
je takmer nemozna. Napriek tejto situacii UPSVaR Levice uviedol, Ze uvaZoval nad zapojenim otca a
mal. dietata do spoluprace s CDR Sturovo, za ugelom poskytnutia psychologického poradenstva mal.
dietatu zameraného na vzbudenie zaujmu o otca a poskytnutia psychologického poradenstva otcovi mal.
dietata zameraného na vhodnu komunikaciu s dietatom. Na zaklade Ziadosti UPSVaR Levice, matka
dria 29.01.2021 pisomne uviedla, Ze otec sa naposledy o maloletom informoval sms spravou v marci
roku 2020. V septembri 2020 jedno rano otec ¢akal na dieta pred Skolou, F.. F. matke vraj uviedol, Ze sa
zlakol ked' uvidel otca, otec sa ho nieo spytal, ale malolety mu neodpovedal a voSiel do Skoly. Matka
dalej uviedla, Ze postoj mal. dietata vo vztahu k otcovi sa od posledného pohovoru odvtedy nezmenil a z
toho dévodu nesuhlasi so zapojenim mal. dietata do spoluprace s CDR Stirovo. Z vyjadrenia UPSVaR
Levice vyplyva, Ze matka, az na jednu vynimku v minulosti, neumozriuje vykonat pohovor s maloletym,
sustavne brani Uradu vo vykone &innosti suvisiacich so zistovanim nazoru dietata alebo s napravou
osobnych vztahov medzi otcom a synom.

14. V priebehu konania o vykon rozhodnutia otec podal dfia 13.11.2018 navrh na zmenu rozhodnutia o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k F.. F., v ktorom sa domahal zverenia dietata do svojej osobnej
starostlivosti. Konanie bolo dia 28.1.2020 na z&klade spatvzatia navrhu otcom zastavené.

15. Otec mal. dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne, na zéklade Ziadosti sudu dria 22.02.2023
oznamil, Ze na dalSom pokra€ovani v prebiehajucom konani o vykon rozhodnutia sudu netrva.

16. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie zacalo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo zacaté.

19. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

20. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

21. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

22. Podla § 380 CMP pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

23. Podfa § 382 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.

24. Podla § 382 ods. 2 CMP, pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako
aj s poukazom na vyjadrenie opravneného (otca mal. dietata), obsahom ktorého bolo jeho netrvanie
na dalSom pokraCovani v konani, sud predmetné konanie o vykon rozhodnutia aj bez navrhu zastavil.
Predmetné konanie bolo zagaté na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice ako



aj vyjadrenia opravneného (otca mal. dietata), v ktorom poukazal na skutoénost, Ze matka nedodrziava
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a dlhodobo mu neumozriuje stretdvat sa s maloletym. V
priebehu konania, v8ak napriek snahe otca o realizovanie styku s maloletym synom, k stretavaniu sa s
maloletym nedoslo, nakolko matka absolutne nespolupracovala jednak s otcom maloletého, so sidom
ako aj s koliznym opatrovnikom, za €o jej bola v konani ulozena aj poriadkova pokuta. Po vyjadreni otca
k danej veci, v ktorom prejavil ten nazor, Ze netrva na dalSom pokra€ovani v konani o vykon rozhodnutia
sudu ako aj skuto€nost, Ze odpadli dovody pre ktoré bolo predmetné konanie zacaté, sud v sulade s
ustanovenim § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku prebiehajice konanie zastavil.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



