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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. Q., M.. XX. XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dogasne zvereny do osobnej starostlivosti: I.. J. S., M.. XX, XX XXXX, A. U. P. Y. XXX, XXX XX Q.,
dieta rodiCov - matky: L.. J. F., M.. XX XX.XXXX, A. U. M. XXXX/X, XXX XX Q. a ofca: L.. K. Q., M..
XXXXXXXX, A. U.: M.. P. XXXX/XX, XXX XX Q., prechodny pobyt: M. XXXX/X, XXX XX Q., v konani
o navrhu navrhovatelov: X. L.. J. F., M.. XX XX XXXX, A. U. M. XXXX/X, XXX XX Q., X. L.. K. Q., M..
XXXXXXXX, A. U.: M.. P. XXXX/XX, XXX XX Q., prechodny pobyt: M. XXXX/X, XXX XX Q., obaja
zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Borsky Svaty Jur 774, 908 79 Borsky
svaty Jur, ICO: 40 227 618, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
27PPom/1/2022 zo dra 25.03.2022 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, rodi¢ia maloletého P. Q., M.. XX XX.XXXX (dalej len ,,malolety") sa navrhom
doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava Il) dfia 29.05.2023
domahali zruSenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27PPom/1/2022 zo dnia
25.03.2022, ktorym sud doCasne zveril maloletého: P. Q., M.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky : I.. J. S., D.. F.,, M.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnd
starostlivost’ nad maloletym dietatom v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze rodi€ia maloletého uz vySe roka Ziju v obci Q., obyvaju kompletne zariadeny
rodinny dom s velkou zahradou, teda maju za to, Ze socialne a rodinné pomery su viac ako vyhovujuce
pre vSestranny rozvoj a volnoCasové aktivity maloletého P.. V rodinnom dome je pre maloletého
kompletne zariadena detska izba uréena len jemu, ktora dokaze zabezpedit vSetky jeho potreby. Okolie
obce ponuka velké mnozstvo prileZitosti na spoloéné travenie €asu s rodinou (rybolov, cyklistika,
prechadzky v prirode, Sportove a detské ihrisko). Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z niekolkomesacnych
pravidelnych neohlasenych navstev rodiny zo strany socialnej pracovnicky pani P. z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica - pracovisko Skalica, ktora vo svojich spravach zo Setreni uvadza, Ze
domacnost je Cista, upratana, podmienky v domacnosti su viac ako uspokojivé pre vychovu deti, rovnako
je zabezpecené jedlo a doplnenéa chladnic¢ka. Taktiez su zabezpeené i chemické latky ako hnojiva a
pesticidy proti detom, a to v zamknutej skrinke. Rodi€ia sa staraju o maloletd J. T. J. Q., M.. XX. XX . XXXX,
ktora bola vzdy Cisto oble€ena, pokojna, nakfimena, spokojne lezala a hrala sa, pripadne pozorovala
okolie. Malolety P. ma ku svojim rodiCom aj sestre pozitivny vztah a rad s nimi travi ¢as. Rodi€ia sa
s maloletym od marca pravidelne stretdvaju a malolety viackrat stravil cely vikend s rodiémi. Rodicia
maloletého zastavaju nazor, Ze doslo k zmene ich pomerov.



3. Z fotoképie spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica - pracovisko Skalica zo dia
07.09.2022 vyplyva, Zze dia 30.08.2022 bolo vykonané neohlasené Setrenie pomerov v rodine
navrhovatelov. Domacnost’ bola udrzovana v Cistote. V kupelni bol dostatok hygienickych potrieb. V
chladni¢ke bol dostatok potravin. Izby boli upratané a Cisté. Bytové podmienky su vyhovujuce pre
starostlivost. Rodicia uviedli, Ze malolety P. v $kolskom roku 2021/2022 bol Ziakom 1. ro€nika. Z dévodu
psychickej zataZze a covidu mal vymeskané vyuCovacie hodiny. Absolvoval psychologické vysSetreni,
psycholég mu odporucil odklad do Skoly.

4. Z fotokdpie spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica - pracovisko Skalica zo dia
18.01.2023 vyplyva, Ze dha 29.12.2022 bolo vykonané neohlasené Setrenie pomerov v rodine
navrhovatefov. Bytové podmienky sud dobré, domacnost je udrzovana v Cistote a poriadku. V
domacnosti je dostatok potravin, hygienickych veci a ostatnych veci pre zabezpeéenie domacnosti.
Rodicia maloletého uviedli, Ze sa s maloletym doteraz nestretli, ani cez viano¢né sviatky. Matka si s nim
pisala cez socialne siete. Matka komunikovala aj so svojou sestrou, ktorej bol malolety do¢asne zvereny
do osobnej starostlivosti. DalSie neohlasené $etrenie bolo naplanované na 26.01.2023.

5. Z tradného zaznamu tunaj$ieho sidu zo diia 21.06.2023 (&. I. 27) sud zistil, ze I.. J. S. k aktualne;
situacii uviedla, Ze rodi¢ia maloletého sa o maloletého P. zac¢ali zaujimat’ az po tom, €o si podala navrh
na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 28P/158/2022. S rodi¢mi maloletého bola dohodnutd, Zze s maloletym p6jde na mesiac k moru,
¢o maloletému poméze pri lieCbe atopického ekzému. Rodi¢ia maloletého s pobytom maloletého pri
mori suhlasili, o ¢om priloZila képiu spravy od matky (€. |. 28). Nasledne ma malolety august stravit
u rodiov. Pani S. chce, aby rodigia maloletého poskytli pre maloletého zaruky do buddcnosti. Dia
15.08.2023 je nariadené pojednavanie v konani vedenom pod sp. zn. 28P/158/2022, v ktorom maju
byt zodpovedné zavazné otazky ohladom rodi¢ovskych schopnosti roditov maloletého. Pani S. so
zruSenim neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim sp. zn. 27PPom/1/2022 zo dna
25.03.2022, nesuhlasila a navrhovala, aby sa o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodovalo az po
riadne vykonanom dokazovani v konani vedenom pod sp. zn. 28P/158/2022.

6. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 28P/158/2022 o zverenie maloletého do nahradnej osoby
starostlivosti, a to na zaklade navrhu I.. J. S. doruéeného sudu diia 16.09.2022.

7. Podla ustanovenia § 365 ods. 7 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud
zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

8. V suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 28P/158/2022, o zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je nariadeny termin pojednavania na defi 15.08.2023 0 9:00 hod., pri¢om k terminu
pojednavania ma pravny zastupca otca dorudit psychologicky znalecky posudok vypracovany v tresthom
konani, ktoré sa vedie vodi otcovi a tiez posudok vypracovany psychiatrom ohladne preukazania, resp.
vylucenia jeho pripadnej aktualnej toxikologickej zavislosti.

9. Vzhfadom na dévody nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 27PPom/1/2022 zo
dna 25.03.2022, sud vyhodnotil navrh rodi€ov maloletého P. na zruSenie neodkladného opatrenia ako
predCasne podany, ked mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné vykonat (a dokoncit) désledné a
podrobné dokazovanie, ktoré by osvedcilo najma najlepSi zaujem maloletého P., primarne s akcentom
na garanciu jeho bezpecnosti a zdravého vyvoja. Vzhladom na uvedené sud ustélil, Ze bez riadneho
vyhodnotenia a ukonCenia dokazovania v danej veci nie je mozné navrhu navrhovatefov na zruSenie
neodkladného opatrenia aktualne vyhoviet.

10. Sud po zvazeni vSetkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu, ako aj vietkych okolnosti prejednavanej
veci vyplyvajucich z obsahu spisu a suvisiaceho spisu sp. zn. 28P/158/2022 dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia, preto navrh navrhovatefov
zamietol.



11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



