Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 27Exre/40/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113215810

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Mihalechova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6113215810.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti xhaus s. r. o., L. Medveckého
1392/2, 960 01 Zvolen, ICO: 44 617 879 zapisanej v obchodnom registri Okresného sidu Banska
Bystrica, v odd. Sro, vo vlozke €. 16050/S v konani o zosuladenie pravneho stavu zapisov v obchodnom
registri so skutoénym stavom, takto

rozhodol:

V obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica v oddiele Sro vo vliozke c":.v16050/S v Udajoch
zapisanych pri spolo€nosti xhaus s. r. 0., L. Medveckého 1392/2, 960 01 Zvolen, ICO: 44 617 879

Vymazava sa:
VII. STATUTARNY ORGAN: KONATEL

Meno a priezvisko: Tomas Mrkvan

Bydlisko:

Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orienta¢né Cislo (prip. supisné €islo):
L. Medveckého 1392/2

Nazov obce: Zvolen

PSC: 960 01

Datum narodenia: XX. XX. XXXX

Rodné Gislo: XXXXXX/XXXX

Vznik funkcie: 13. 02. 2009
Zanik funkcie: 15. 05. 2013

odovodnenie:

Registrovému sudu bolo dorucené rozhodnutie tunajSieho okresného sudu €. k. 5T/105/2012-3335 zo
dniia 12. 11. 2012, ktoré sa stalo pravoplatnym 15. 05. 2013 v zmysle ktorého bol Tomas Mrkvan uznany
za vinného z niekofkych trestnych €inov, okrem iného aj za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla
ust. § 277 ods. 1, ods. 2, pism. a) a ods. 4 Trestného zakona, pricom mu bol uloZzeny zarover trest zdkazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu Statutarneho organu, prokuristu, pripadne zastupcu
obchodnej spolo¢nosti v trvani 5 rokov.

Vzhladom na citované bolo potrebné rozhodnut tak, Ze sud konatela Tomasa Mrkvana vymazal zo

zapisu v obchodnom registri, pri€om po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vykona vymaz z Uradnej
MOoci.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



