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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exeku¢nej veci opravneného EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti povinnej U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX Z. XX, zast. JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, so sidlom SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom, o
vymozenie pohladavky 11.582,76 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 18839/10, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 4Er/951/2010-51 zo diia 25.
10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4Er/951/2010-51 zo diia 25. 10. 2012 v napadnutej
Casti vyroku o nahrade trov konania povinnej, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 4Er/951/2010-51 zo diia 25. 10. 2012 sudnemu
exekutorovi nepriznal pravo na nahradu trov exekulcie a povinnej nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sidny exekutor si trovy exekucie neuplatnil, preto mu
ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania povinnej okresny sud odévodnil tym, Ze povinnd ma
pravo na nahradu trov exekucie v pripade, ak zastavenie exekucie procesne zastavil opravneny. V
danom pripade exekucia bola zastavena po tom, ako opravneny navrhol jej zastavenie. Opravneny
v8ak navrh na zastavenie podal z dévodu, e Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k.
12Cb/165/2010-49 zo dna 28. 12. 2010 povolil obnovu konania sp. zn. 12Cb/131/2007. Okresny sud
mal z uvedeného za zrejmé, Ze zastavenie exekucie procesne nezavinil opravneny, ale k tomu doslo
prave z dévodu povolenej obnovy konania, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu exekuéného titulu. K
zastaveniu exekucie by tak do$lo aj bez navrhu opravneného. Preto okresny sud povinnej nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania povinnej, podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie povinna. V odvolani uviedla, ze okresny sid vec nespravne pravne
posudil, rozhodnutie okresného sidu nema oporu v ustanoveniach Exekuéného poriadku. Uviedol, ze
ak opravneny mal a mohol vediet, Ze konanie po zruseni exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 12Cb 131/2007-52 zo diia 03. 07. 2008 bude zo z&kona zastavené, neexistoval
na jeho strane Ziadny dévod na podanie navrhu na zastavenie konania, pretoZze nepodanim tohto
navrhu by sa jeho pravne postavenie nijako nezmenilo, neutrpel by Ziadnu ujmu a exekuéné konanie



by bolo aj tak zastavené. Pokial v3ak opravneny napriek uvedenym skuto&nostiam podal navrh na
zastavenie exeku¢ného konania, hoci na to nemal relevantny dévod, potom v celom rozsahu nesie
procesnu zodpovednost za zastavenie konania so vSetkymi désledkami. Poukazala na rozhodnutie
R 49/1993, podla ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla ust. § 146
ods. 2, druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a
preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Dalej poukézala na znenie ustanovenia § 251
ods. 3, § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. a ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. Uviedla,
Ze opravneny v konani 12Cb/131/2007 si uplatfioval voCi nej pravo z absolutne neplatnej zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 10. 10. 2001, ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C 272/2011-254 uréena ako absolutne neplatna, preto pravo na plnenie
z tejto zmluvy opravnenému nevzniklo. Poukazala na trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 4T 149/08-436. Opravneny vymahal dih od nej, ako rugitelky, hoci tak mal a mohol urobit az
po tom, ¢o marne vyzval diZznikov na splatenie dlhu. Opravneny od diZnikov dih vébec nevymahal
nijakym spdsobom a podal Zalobu na miestnom sude priamo proti nej. Z dévodu protipravneho konania
pravneho predchodcu opravneného a dlZznikov zo zmluvy jej vznikli trovy presahujuce sumu 4.000,--
Eur. Nepriznanie nahrady trov konania by predstavovalo neodévodnenu a fiou nezavinenu ujmu na
jej pravach. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania
povinnej zmenil a priznal jej pravo na nahradu trov konania v zmysle vyuétovania, resp. aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej ¢asti vyroku o ndhrade trov konania povinnej zrudil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Zarovern si uplatnila pravo na nadhradu trov odvolacieho konania vo vySke 175,99 Eur.

K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny. Vo vyjadreni uviedol, ze sa stotozhuje s uznesenim
okresného sudu a rozhodnutie o odvolani povinnej ponechava na uvahe sudu.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy8Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov povinnej ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze diia 23. 09. 2010 bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej. Nasledne sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Okresny sud dfia 12. 10. 2010 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Exeku¢nym
titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12Cb/131/2007-52 zo dfia
03. 07. 2008. Opravneny podanim zo dfia 10. 03. 2011 podal navrh na zastavenie exekucie odla ust.
§ 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 4Er951/2010-44 zo dia 21.
03. 2011 exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Okresny sid nasledne
napadnutym uznesenim sudnemu exekutorovi nepriznal pravo na nahradu trov exekucie a povinne;j
nahradu trov konania nepriznal.

Podra ust. § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla ust. § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla ust. § 201 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vy8ku. Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni od doruéenia upovedomenia o za&ati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Zodpovednost opravneného za vysledok exeku¢ného konania je vyjadrena v ustanoveni § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku, podla ktorej sud mdze ulozit oprdvnenému nahradu trov iba vo vazbe na jeho
zavinenie na zastaveni exekucie, avSak aj v tom pripade len v rozsahu nevyhnutych trov. Za zavinenie je
mozné pritom povaZovat len zavinenie v procesnom vyzname zodpovednosti. Z jednotlivych zakonnych
dovodov na zastavenie exekucie mozno pripisovat zavinenie oprdvnenému napr. vtedy, ak k zastaveniu
exekucie doslo preto, Ze jej zastavenie bezdévodne navrhol opravneny; opravneny podal navrh na
exekuciu s vyslovnym uréenim veci, ktoré sa maju predat, a v8etky tieto veci su vylu€ené z exekucie
alebo jej nepodliehaju; sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat; opravneny nezaplatil sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie;
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p. predpoklada aplikaciu Obcianskeho sudneho poriadku v pripade, ak
osobitny predpis, ktorym je Exekucny poriadok neustanovuje inak. Exekuény poriadok trovy exekucie
upravuje v siedmej €asti, a to v ustanoveniach § 200 az 203 komplexne. Preto v predmetnej exekuéne;j
veci nie je mozné pri rozhodovani o nahrade trov povinnej aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Uprava trov exekucie v Exekuénom poriadku predpoklada rozhodovanie sudu len o trovach exekucie
v pripade jej zastavenia (ust. § 203 Exeku€ného poriadku) a tiez pripadné rozhodovanie o namietkach
opravneného, alebo povinného proti uréeniu vySky predbeznych, alebo dalSich trov exekucie sudnym
exekutorom (ust. § 201 ods. 2 alebo ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Exeku¢ny poriadok pritom
vbbec nepodita s moznostou nahrady tych trov, ktoré pri vykone exekucie vznikli povinnej (ust. § 200
ods. 1, druha veta Exeku¢ného poriadku a contrario), a teda ani s moznostou uloZenia povinnosti na
nahradu takychto trov opravnenému, alebo sidnemu exekutorovi. Moznost’ rozhodovania o nahrade
trov exekucie vzniknutych povinnej nemozno odvodit ani z ustanovenia § 203 Exekuéného poriadku,
pretoze toto ustanovenie dopada len na vzajomny vztah opravneného a sudneho exekutora.

S poukazom na vys$Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne rozhodol,
ked povinnej nepriznal nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania povinnej je vecne spravny, odvolaci sud uznesenie v tejto napadnutej Easti vyroku
ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



